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O proceso de descolonizacion do Sdhara Occidental dende o Dereito
Internacional

RESUMO

Dende a Conferencia de Berlin de 1885 o Sahara Occidental foi unha das colonias
espafiolas no norte de Africa. En 1974, Espafia, anuncia a sta intencion de respectar as
resolucions da O.N.U. sobre descolonizacion, elaborar un censo da poboacion e organizar un
referendo partindo dunha base enteiramente libre, democratica e imparcial, sen limitacions
administrativas e militares, para que a poboacion autéctona do Séhara Occidental puidese
exercer 0 seu dereito & libre determinacion. Con todo, a descolonizacion nunca tivo lugar
debido &s sucesos acontecidos en 1975: ese ano Hassan Il rei de Marrocos despregou as suas
tropas na fronteira norte e organizou a famosa “Marcha Verde” que avanzou polo oeste e
acaparou toda a atencion internacional. Ante esta ameaza Espafia chegou a un acordo con
Marrocos e Mauritania para cederlles a administracion do territorio. En 1976, o Estado espafiol
abandonou definitivamente o Sahara deixando sen proteccion a poboacion ante os ataques do
exército marroqui. Mentres fuxian 6 deserto para salvar a sua vida, a Fronte Polisario
proclamou a Republica da RA.S.D. e comezou o contraataque. A dia de hoxe, grazas &
intervencion internacional hai anos que cesou o conflito bélico. Non obstante, Marrocos
continta ocupando ilegalmente o territorio e parte da poboacion saharaui leva mais de corenta
anos vivindo en campos de refuxiados en Alxeria, separados da sUa terra por un inmenso muro
con minas antipersoa e sostidos por axuda humanitaria. Marrocos e 0s seus aliados xeopoliticos
seguen impedindo que o pobo saharaui exerza o dereito a libre determinacion recollido no
artigo 73 da Carta das Nacions Unidas e nas Resoluciéns 1514 (XV) e 1541 (XV) ambas de
1960. Neste TFG analizase o dereito internacional aplicable ¢ conflito e cuestidns derivadas
como a razon pola que Espafa é ainda a potencia administradora do Sahara Occidental ou a

falta de lexitimidade de Marrocos para explotar os recursos naturais do territorio ocupado.

Palabras clave: Sahara Occidental, Naciéns Unidas, libre determinacion, Marrocos,

ocupacion.



El proceso de descolonizacion del Sahara Occidental desde el Derecho
Internacional

RESUMEN

Desde la Conferencia de Berlin de 1885 el Sahara Occidental fue una de las colonias
espafiolas en el norte de Africa. En 1974, Espafia, anuncia su intencién de respetar las
resoluciones de la O.N.U. sobre descolonizacion, elaborar un censo de la poblacion y organizar
un referéndum partiendo de una base enteramente libre, democratica e imparcial, sin
limitaciones administrativas y militares, para que la poblacion autéctona del Sahara Occidental
pudiese ejercer su derecho a la libre determinacién. Sin embargo, la descolonizacion nunca
tuvo lugar debido a los sucesos acontecidos en 1975: ese afio Hassan Il rey de Marruecos
desplego sus tropas en la frontera norte y organizo la famosa “Marcha Verde” que avanzé por
el oeste y acapar0 toda la atencion internacional. Ante esta amenaza Espafia lleg6 a un acuerdo
con Marruecos y Mauritania para cederles la administracion del territorio. En 1976, el Estado
espafol abandond definitivamente el Sahara dejando sin proteccion a la poblacion ante los
ataques del ejército marroqui. Mientras huian al desierto para salvar su vida, el Frente
P.O.L.L.S.A.R.1.O. proclamé la Republica de la RA.S.D. y comenz0 el contraataque. A dia de
hoy, gracias a la intervencion internacional hace afios que ceso el conflicto bélico. Sin embargo,
Marruecos contintia ocupando ilegalmente el territorio y parte de la poblacion saharaui lleva
mas de cuarenta afios viviendo en campos de refugiados en Argelia, separados de su tierra por
un inmenso muro con minas antipersona y sostenidos por ayuda humanitaria. Marruecos y sus
aliados geopoliticos siguen impidiendo que el pueblo saharaui ejerza el derecho a la libre
determinacion recogido en el artigo 73 de la Carta de las Naciones Unidas y en las Resoluciones
1514 (XV) y 1541 (XV) ambas de 1960. En este TFG se analiza el derecho internacional
aplicable al conflicto y cuestiones derivadas como la razon por la que Esparia es aun la potencia
administradora del Sahara Occidental o la falta de legitimidad de Marruecos para explotar los

recursos naturales del territorio ocupado.

Palabras clave: Sahara Occidental, Naciones Unidas, libre determinacion, Marruecos,

ocupacion.



Western Sahara Decolonization process: an international law insight

ABSTRACT

Since the Berlin Conference of 1885, the Western Sahara was one of the Spanish
colonies in the north of Africa. In 1974, Spain announced its intention to respect the U.N.
decolonization resolutions, prepare a population census and organize a referendum out of an
entirely free, democratic and impartial base, without administrative and military limitations, so
that the indigenous population of the Sahara Occidental may exercise its right of self-
determination. However, decolonization never took place due to the events of 1975: that year
Hassan Il king of Morocco deployed his troops on the northern border and organized the
famous "Green March" that advanced in the west and got all international attention. Faced with
this threat, Spain reached an agreement with Morocco and Mauritania to transfer them the
administration of the territory. In 1976, the Spanish state definitively abandoned the Sahara,
leaving the population unprotected against the attacks of the Moroccan army. While they fled
to the desert to save their lives, the P.O.L.1.S.A.R.1.O. proclaimed the Republic of the RA.S.D.
and the counterattack began. Thanks to international intervention, the war conflict ended years
ago. Nevertheless, Morocco continues to illegally occupy the territory and part of Saharawi
population has been living in refugee camps in Algeria for more than forty years, separated
from their land by an immense wall with antipersonnel mines and supported by humanitarian
aid. Morocco and its geopolitical allies continue to keep the Saharawi people from exercising
the right to self-determination contained in Article 73 of the United Nations Charter and in
Resolutions 1514 (XV) and 1541 (XV) both of 1960. In this TFG I will analyse the law
applicable to the conflict and other related issues such as the reason why Spain is still the
administering power of Western Sahara, or Morocco's lack of legitimacy to exploit the natural

resources of the occupied territory.

Key words: Western Sahara, United Nations, self-determination, Morocco, occupation.



Introducioén

A dia de hoxe o Séahara Occidental segue sendo un tema pendente para o dereito
internacional. Tratase do ultimo territorio colonial do continente africano que leva mais de
corenta anos en proceso de descolonizacion, sen que as institucions internacionais sexan

capaces de lograr avances significativos.

Hipoteses e obxectivos

Con este traballo de fin de grao preténdese estudar dende o punto de vista do dereito
internacional as dificultades que presenta este proceso e a evolucién da posicion das distintas
partes. Para iso, afondaremos no alcance e contido do dereito & libre determinacion e nas
resolucions relativas 0 estatuto do territorio. Ademais, tentarase analizar as obrigas do Estado
Espafiol con esta colonia que abandonou en 1976, a legalidade da ocupacién por parte de
Marrocos e Mauritania de Saguia el Hamra e Rio de Oro, as consecuencias da proclamacion
da R.A.S.D., o estatuto actual das terras do Séhara e a explotacién dos seus recursos por parte
de Marrocos. Ademais, centrarémonos tamén no estudo das iniciativas para promover a
descolonizacion do Sahara Occidental no seo das Nacidns Unidas, na nacionalidade que tefien

as persoas saharauis para Espafia e as relacions da Union Europea co Reino invasor.

As finalidades da mifia investigacion foron principalmente tres: por unha banda,
realizar un traballo que servise como guia para achegarse ¢ estatuto xuridico do Sahara
Occidental, o conflito en torno a este territorio e a lexislacion e xurisprudencia aplicable. Por
outra banda, afondar nos cofiecementos adquiridos na materia de “Dereito Internacional
Publico”, sobre a lexislacion internacional relativa 6 dereito & libre determinacion. Por ultimo,
preténdese tamén axudar a divulgar cofiecemento sobre a situacion do pobo saharaui, un tema

que a miudo € esquecido ou relegado a un segundo plano.

Fontes e metodoloxia

As fontes lexislativas son as mais utilizadas neste traballo, posto que resultan
indispensables para contestar &s hipoOteses formuladas. Constitien unha fonte primaria de
informacion xuridica e histdrica clave para entender o estatuto do Sahara Occidental e os

sucesos acontecidos nesta colonia dende a segunda metade do século XX ata agora. Ademais,



permiten analizar a postura das organizacions que promulgan as resolucions e ditames e
cofiecer asi a posicion da comunidade internacional con respecto 6 conflito. Para consultar estas
disposicions acudimos principalmente & base de datos das Nacidns Unidas, a Union Africana
e a Union Europea. Cémpre resaltar que un dos recursos que mais me axudou a realizar este
traballo foi tamén, sen dubida, a paxina do Centro de Estudos do Sahara Occidental da

Universidade de Santiago de Compostela.

Por outra banda, a bibliografia utilizada resultou, asi mesmo, fundamental para cofiecer
0s estudos realizados antes sobre 0 tema por expertos de distintos &mbitos. Por suposto, a
meirande parte dos autores sobre 0s que traballamos son xuristas mais, co fin de ter unha vision
méais completa sobre a situacion do Sahara, consultamos tamén textos escritos por
historiadores, sociélogos e economistas. A lectura destes libros e artigos axudoume a extraer

ideas fundamentais que contribuiron a consolidar a mifia propia vision.

Tamén, coma na meirande parte das labores investigadoras, a prensa resultou unha
fonte reveladora para contrastar e complementar a informacion. Todos os medios deste tipo
que consultamos tefien o seu contido dixitalizado en lifia polo que, ainda durante a etapa de
confinamento que nos tocou vivir, puidose seguir traballando con eles sen problema ningdn.
Principalmente, centramonos na prensa dedicada &s novas sobre a situacién da colonia como
por exemplo: “El confidencial Saharaui”, “WSHRW?” ou “WSRW?”, “EcSaharaui” entre outros.
Non obstante, outros medios non especializado cubriron igualmente o sucedido como
“eldiario.es” ou “El Pais”. Alguns destes medios non se citan finalmente neste traballo pero si

serviron para consulta.

Finalmente, algunhas péxinas web e blogs foron de suma utilidade para estar en
contacto cos acontecementos mais recentes no territorio. Grazas a estupenda labor que realizan
paxinas como “noteolvidesdelsaharaoccidental.org” puiden manterme ¢ dia e vincularme ainda

mais coa causa saharaui.



1. Dereito a libre determinacidn dos pobos no contexto colonial

Antes de analizar o caso especifico do Sahara Occidental, compre comentar brevemente
a regulacion no Dereito internacional do dereito autodeterminacion dos pobos e a sUa

aplicacion no contexto colonial.

1.1 Proclamacion por parte da O.N.U.

Un dos propositos da Organizacion das Naciéns Unidas é o fomento do respecto 6
principio da libre determinacion dos pobos, que se atopa promulgado no artigo 1.2 e 55 da sua
Cartal. Este documento, constitle o tratado fundacional da institucion e foi asinado
inicialmente por cincuenta paises o dia 26 de xufio de 1945 en San Francisco, poucos meses
antes de que finalizase a Segunda Guerra Mundial. Entrou en vigor o 24 de outubro dese mesmo
ano e ten como fin promover a paz e a seguridade mediante a cooperacion entre nacions.
Actualmente o nimero de Estados que forman parte deste organismo internacional é de 193,
6s que hai que engadir dous membros mais que participan como observadores: a Santa Sede e

Palestina?.

No artigo 1.2 faise referencia 6s propdsitos da Carta, entre os que se atopa o fomento
das relacidons de amizade baseadas no respecto 6 principio de igualdade de dereitos e na libre
determinacions dos pobos. En canto a esta Ultima, no artigo 55 podemos atopar “o embrion do
contido do dereito 4 libre determinacion dos pobos®” xa que no seu texto se pon en relacion por
primeira vez este principio con conceptos como o desenvolvemento econdmico e social, a
cooperacion internacional no eido cultural e educativo e o respecto s dereitos humanos e &s

liberdades fundamentais®.

A situacion dos territorios sometidos a dominacion colonial desenvolvese mais polo
miudo no capitulo XI, que ten por titulo “Declaracion relativa a territorios non autonomos”. En
concreto, no artigo 73 recofiécese a primacia dos intereses dos habitantes de territorios que non
acadasen ainda a plenitude de goberno propio fronte a outras pretensions politico-econdmicas

de terceiros. Para dotar a esta declaracion de efectividade, o precepto establece que os Estados

! Cartada O.N.U,, art.1

2 O.N.U. Non-member states Recuperado de: https://www.un.org/en/sections/member-states/non-member-
states/index.html (11-07-2020)

3 Soroeta Liceras, 2012, p.463

4 1bid.



https://www.un.org/en/sections/member-states/non-member-states/index.html
https://www.un.org/en/sections/member-states/non-member-states/index.html

Membros, encargados de administrar estes territorios, asumiran a responsabilidade de
promover 0 benestar deses pobos dentro do sistema de paz e seguridade internacional
establecido na Carta. Ademais establécense unha serie de obrigas que deben cumprir as

potencias administradoras, que transcribo a continuacion:

“a. asegurar, co debido respecto & cultura dos pobos respectivos, o seu adianto
politico, econdmico, social e educativo, 0 xusto tratamento dos devanditos pobos e a sua

proteccién contra todo abuso;

b. desenvolver o goberno propio, a ter debidamente en conta as aspiracions politicas
dos pobos, e a axudalos no desenvolvemento progresivo das stas libres institucions politicas,
de acordo coas circunstancias especiais de cada territorio, dos seus pobos e dos seus distintos

graos de adianto;
C. promover a paz e a seguridade internacionais;

d. promover medidas construtivas de desenvolvemento, estimular a investigacion, e
cooperar uns con outros e, cando e onde for do caso, con organismos internacionais
especializados, para conseguir a realizacion practica dos propoésitos de caracter social,

econdmico e cientifico expresados neste Artigo; e

e. transmitir regularmente ao Secretario Xeral, a titulo informativo e dentro dos limites
que a seguridade e consideracions de orde constitucional requiran, a informacion estatistica
e de calquera outra natureza técnica que verse sobre as condiciéns econdémicas, sociais e
educativas dos territorios polos cales son respectivamente responsables, que non sexan dos

territorios 6s que se refiren os Capitulos Xll e XllI desta Carta.”

O 14 de decembro de 1960, aprobouse unha resolucién intimamente relacionada con
este precepto: tratase da resolucion 1514 (XV), que leva por titulo: “Declaracion sobre a
concesion de independencia dos paises e pobos coloniais” e estd considerada pola doutrina
como unha norma mais radical®, xa que ordena tomar medidas inmediatas relativas 6 traspaso
de poder para que todos aqueles territorios non autbnomos acaden a independencia 0 mais axifia
posible. Para alguns autores da época na que foi promulgada, a firme condena do colonialismo
patente nesta resolucion supon un afastamento das disposicions da Carta, que consideran mais

moderadas. Para outra parte da doutrina do momento a resolucion pode ser considerada como

5 Clark, 2009, p. 46
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“unha prolongacion das disposicions da Carta que desenvolve os principios consagrados por

esta, onde se impon o respecto 6s Estados membros como unha obrigacion positiva”®.

Con esta resolucion o concepto de autodeterminacion sufriu un cambio importante: a
autodeterminacion deixou de ser S0 un principio para converterse tamén nun dereito. Este novo
status supuxo novas obrigas politicas e econdmicas para os estados membros das Nacions
Unidas’: en primeiro lugar, como dereito, a autodeterminacion pasou a ter un caracter erga
omnes e de ius cogens , o que implica que todos os Estados tefian a obriga de observalo,
respectalo e promovelo. Por outra banda, xurdiu tamén a obrigacion de impedir calquera
practica econémica nun territorio non auténomo en beneficio da potencia colonial®. Asi quedou
resolta a cuestion de se todos os pobos coloniais tifian dereito & libre determinacion ou s6
aqueles que estaban constituidos como Estados. Segundo Ruiz Miguel, que a declaracion estea
dirixida xenericamente a “os pobos coloniais” deixa claro que todos eses pobos sen limitacions,

tefien dereito & libre determinacién®.

Na préactica, o artigo 73, letra e) que estabamos tratando mais arriba, deu lugar a
distintas interpretacions & hora de identificar que zonas poderian ser consideradas un territorio
non auténomo. Co obxectivo de aclarar esta cuestion, a Asemblea Xeral da O.N.U. aprobou
tamén no mes de decembro de 1960 a Resolucion 1541 (XV), titulada: “Principios que deben
servir de guia 0s Estados Membros para determinar se existe ou non a obriga de transmitir a
informacion que se pide no inciso e no artigo 73 da Carta”. Nela sinalase que o Capitulo XI foi

escrito coa intencion de que fose aplicado 6s territorios de tipo colonial®®.

Segundo Roger S. Clark, é preciso comprender en que contexto foi emitida esta
resolucién a través dunha analise do panorama internacional da época. Para iso, debemos
remontarnos a incorporacién de Espafia & O.N.U. en 1955, momento no que foi requirida xunto
con Portugal para que identificase os seus territorios non autbnomos nunha lista. Con todo,
ambos paises insistian en que os seus territorios de ultramar formaban parte do seu espazo
nacional e que, por tanto, non entraban no suposto do artigo 73*%. Portugal, incluso despois da
aprobacidn da resolucién 1541 (XV), negouse & realizacién da lista e, en consecuencia, foille

imposta pola Asemblea Xeral o 15 de decembro de 1960. Pola sta banda, Espafia cedeu e

6 Virally, 1963, p.521

7 Ruiz Miguel, 2015, p.273

& 1bid.

9 Ruiz Miguel, 2015, p.278

10 A/JRES/1541 (XV), 15-12-1960, Anexo, principio n° |
11 Clark, 2009,p. 45
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aceptou facilitar a informacion*?, ainda que houbo que agardar ata 1963 para que identificase

6s seus territorios non autdnomos®, entre os que se incluia o Sahara Occidental.

1.2 Alcance e contido do dereito

En primeiro lugar, comentaremos brevemente as declaracions recollidas na resolucién
1514 (XV). Nela, cualificase como unha violacién dos dereitos humanos o sometemento dos
pobos a unha dominacidn e explotacion colonial. De feito, aseglrase que esta situacion pon en
cuestion o principal fin da O.N.U.: acadar a paz e cooperacion mundiais. Asi mesmo, a
Asemblea Xeral vincula con esta resolucion a todos os Estados Membros a realizar traspaso de
poderes sen condicion algunha, de acordo cos desexos expresados libremente pola poboacion
autoctona. Ademais, ponse gran énfase en sinalar que o dereito do pobo a determinar a sua
condicidn politica e buscar o seu propio desenvolvemento, non pode ser adiado alegando a falta
de preparacion no territorio. Tamén se ordena o alto o fogo, a supresion de toda accion represiva

e 0 garantia de que se respectara a integridade nacional.

Coa finalidade de realizar un control e seguimento da aplicacion da resolucion 1514
(XV), creouse en 1961 un Comité Especial de Descolonizacion®®. Orixinalmente, contaba con
dezasete membros, mais en 1962 aumentou o seu nimero®®, o que explica que actualmente o
organo sexa cofiecido como: “Comité dos Vinte e Catro”. Estd constituido como 6rgano
subsidiario da Asemblea Xeral e as stuas recomendaciéns son imprescindibles para apreciar
cando e como un territorio non autonomo alcanzou a plenitude de goberno propio. Ademais,
os Estados membros poden someter ante el a informacién relativa 0s seus territorios non
autonomos e asi cualificalos como pobos coloniais. Non obstante, non se trata dunha
competencia exclusiva do Comité sendn que a Asemblea e o0 Consello de Seguridade poden

nominatim referise a un determinado pobo como lexitimado para a libre determinacion®®.

En segundo lugar, compre analizar polo miudo a resolucion 1541 (XV) aclarando
previamente o contido do artigo 73, letra €) da Carta: tratase dun mandato dirixido és Estados
Membros para que comuniquen 6 Secretario Xeral, datos estatisticos e técnicos sobre 0s

territorios que se atopen 6 seu cargo. A informacion ten que ser proporcionada de Xeito

12 AJRES/1542 (XV)

13 Doc. A/5514, 1963

14 A JRES/1654 (XVI)

15 AJRES/1810 (XVI11)

16 Ruiz Miguel, 2015, p.279
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frecuente e debe ser relativa tanto as condicions econdmicas da rexion, como as circunstancias
sociais e educativas. A Unica referencia que se realiza acerca do tipo de zonas xeogréaficas

afectadas € que en ninglin caso o precepto sera aplicable as sinaladas nos capitulos X1 e X117

En 1960, a Asemblea Xeral soluciona esta imprecision territorial mediante a aplicacion
un criterio interpretativo historico. Asi, afirma que a pretensién dos autores da Carta das
Naciéns Unidas era que o Capitulo XI se referise 6s territorios considerados de caracter
colonial®. Estas rexions caracterizanse por estar separadas xeograficamente do pais que as
administra e contar con elementos étnicos e culturais distintos a este'®. Outro aspecto que axuda
a identificalas é o feito de que estean colocadas arbitrariamente nunha situacion ou nun estado
de subordinacion con respecto 6 Estado metropolitano, como consecuencia de vinculos de
caracter administrativo, politico, xuridico, econémico ou historico®. Se na préctica detectamos

estes elementos podemos presumir que existe a obriga de transmitir informacion do artigo 73,
e).

Por outra banda, no principio Il da mesma resolucion definese o concepto de territorio
non auténomo como un estado dindmico de evolucion e progreso encamifiado cara a plenitude
de goberno propio®. Pode considerarse que se acada este status de autogoberno cando: o
territorio pasa a ser un Estado independente e soberano, establece unha libre asociacion con
outro Estado ou se integra nel??. Coa conquista da descolonizacion mediante calquera das tres
posibilidades, desaparece a obriga dos Estados Membros de transmitir os datos que se piden
no Capitulo XI.

A este respecto, compre facer referencia a resolucion 2625 (XXV), que ten por titulo
“Declaracion relativa s principios do dereito internacional referentes 4s relacions de amizade
e cooperacion entre os Estados de conformidade coa Carta das Nacions Unidas” e que foi
aprobada pola Asemblea Xeral o0 24 de outubro de 1970. Nela insistese no feito de que un
territorio non autébnomo posule un estatuto separado da sta potencia administradora pois son,

en definitiva, persoas xuridicas internacionais distintas. Ademais, establécese un deber para

17 Os capitulos XI1 e X111 versan sobre o réxime de administracion fiduciaria que se aplica s territorios que se
atopan baixo mandato; os territorios que como resultado da segunda guerra mundial foran segregados de Estados
inimigos e os territorios voluntariamente colocados baixo este réxime polos Estados responsables da sta
administracion. V. Art. 77 da Carta de Nacions Unidas.

18 A/JRES/1541 (XV), Anexo, principio n® 1

9 1bid., principio n° IV

20 |bid., principio n® V

2L Ibid. Principio n° VI

22 Soroeta Liceras, 2012, p.465
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todos os Estados de promover, mediante accién conxunta ou individual, a aplicacion do
principio da libre determinacion dos pobos a fin de pofier fin rapidamente 6 colonialismo. Este
deber aparece acompariado do correlativo dereito dos pobos a pedir e recibir apoio de
conformidade cos principios e propositos da Carta das Nacions Unidas nos actos que se realicen
e na resistencia que opofian as medidas de forza co fin de exercer o seu dereito a libre
determinacion®. Por outro lado, a resolucién amplia as tres vias mencionadas anteriormente
polas que as colonias poden obter a plenitude de goberno propio, mediante a expresion “a
adquisicion de calquera outra condicion politica libremente decidida por un pobo”?*. Segundo
Jiménez de Aréchaga isto permite optar por solucions diferentes consistentes en modificacions
constitucionais que establezan réximes de autondmicos ou federais?®, sempre que se respecte a

vontade da poboacion libremente expresada a través do sufraxio universal.

Tras este inciso e volvendo a resolucion 1541, debemos reparar no principio VIII no
que se desenvolve a opcion da integracion nun Estado independente. Afirmase que este proceso
debera realizarse garantindo a estrita igualdade entre o pobo do territorio e o do pais no que se
vai integrar. Non cabe, por tanto, discriminacion algunha pois todos seran titulares dos mesmos
dereitos fundamentais. Ademais, esixese que ambos pobos tefian representacions nos tres

poderes do Estado.

Por outra banda, no principio 1X engadense ddas condicions para levar a cabo a
descolonizacion mediante a integracion: en primeiro lugar, o territorio non autbnomo debe
posuir institucions politicas propias e contar cunha autonomia avanzada. En segundo lugar,
compre que o procedemento se realice democraticamente, isto é, que 0s seus habitantes desexen
integrarse no outro pais e asi 0 manifesten a través do sufraxio universal. A este respecto, as
Naciéns Unidas resérvase a posibilidade de vixiar os procedementos e insisten en que non

corresponde & potencia colonial determinar en que momento se acada a autonomia integral.?°

23 1bid.

24 AJRES/ 2526 (XXV)

%5 Jiménez de Aréchaga, 1980, p.130
2 Clark., 2009, p. 47
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2. Sahara occidental, territorio non auténomo: libre determinacién e obrigas de

Espaia

Unha vez comentada en abstracto a regulacion internacional do dereito & libre
determinacion, compre centrar xa o estudo no caso: a situacion do Sahara Occidental. Para iso,
debemos analizar o estatuto do Séhara Occidental, as consecuencias xuridicas que se derivan
da sta cualificacion como territorio non autbnomo, as pretensions dos Estados vecifios para

con estas terras e 0 papel que xoga Espafia neste conflito.

2.1 O Sahara, un territorio suxeito & descolonizacion

O Sahara Occidental®” esta considerado como o ultimo territorio non auténomo do
continente africano pendente de descolonizacion®. Esta condicion aparece recollida na lista?®
do Comité dos vinte e catro e implica que o pobo do Sahara Occidental é titular do dereito &
libre determinacidn, séndolle de aplicacion as disposicions dos artigos 1.2, 55 e 73 da Carta e
das resolucions 1514 (XV), 1541 (XV) e 2625 (XXV), asi coma das demais relativas &

descolonizacién.

Para comprender mellor a sua situacion actual debemos facer primeiro unha breve
referencia a historia colonial do Séhara Occidental: dende hai centos de anos os reinos da
peninsula Ibérica e Francia interesaronse polos territorios do noroeste africano a causa da sua
riqueza en recursos naturais®®. No século XIX o Estado espafiol, que estaba gravemente
afectado pola perda de numerosas colonias e temia o incremento da influencia britanica no
continente africano®, decidiu ocupar distintas zonas da costa saharaui®?. Para reforzar a sta
posicion no territorio, Espafa participou nos acordos do 26 de febreiro da Conferencia de

potencias estranxeiras en Berlin en 1885, que fora convocada por Francia e o Reino Unido para

27 Atdpase situado no noroeste do continente africano, limita é norte con Marrocos, 6 sur e 6 leste con
Mauritania, 6 nordés con Alxeria e 0 noroeste coas illas Canarias de Espafia. Tratase dun territorio de 266.000
gm? principalmente desértico pero con recursos acuiferos subterraneos abundantes e un clima temperado na
zona costeira. En canto & stia poboacion debemos sinalar que foi historicamente arabe-bérber e estaba
organizada en tribos némades que se dedicaban & gandaria e & pesca.

28 Riquelme, 2012, p.207

29 Doc. A/5514, 1963

30 Dende o século X111 establecéronse relacions comerciais que consistian na compra de produtos autéctonos e
na obtencién de novos escravos. No século XV os reinos de Castela e Aragon pactaron co reino de Portugal, nos
tratados de Acagovas (1479) e Tordesillas (1494), as condicidns da expansion casteld no noroeste africano para
a explotacions dos seus recursos.

31 Alguerd Cuervo, 2009, p. 28

32 En 1884 Esparia funda Villa Cisneros (Dajla)
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tratar os problemas que supofiia a expansién colonial en Africa e efectuar a sta reparticion.
Ademais, asinouse tameén un tratado de protectorado cos xerifes de varias tribos saharauis 0 12
de xullo de 1886 polo que se establecia que dende ese dia pertencian a Espafia todos 0s
territorios comprendidos entre a costa das posesions espafiolas do Atlantico, dende Cabo

Bojador a Cabo Blanco e con limite occidental no Adrar.

Xa no século XX, as fronteiras do Sahara Occidental quedaron delimitadas por varios
tratados franco-espafiois*>. Como consecuencia destes pactos, o territorio a disposicion do noso
Estado quedou reducido a metade, establecéndose os limites na zona entre a ribeira do rio Draa
e a fronteira sur de Saguia el Hamra34. Durante os anos seguintes, Espafia continuou coas suias
conquistas ainda que moi lentamente, pois carecia de recursos econdmicos®. Marrocos acadou
a sla independencia en 1956 e Espafia, que viu reducido novamente o seu protectorado,

converteu as terras do Ifni*® e do Sahara en provincias aumentando a inversion®’.

As iniciativas internacionais para a descolonizacion do Sahara inicianse na década dos
sesenta, cando a O.N.U. comezou a apoiar 6 pobo saharaui no seu dereito & libre determinacion.
Asi, en 1965, coa arela de por fin & situacién colonial, a Asemblea xeral da O.N.U pediu a
Espafia a través da resolucion 2072 (XX) que se retirase do Sahara espafiol. Un ano mais tarde,
na relevante resolucion 2229 (XXI), a Asemblea precisa que o Estado espafiol, como potencia
administradora, ten a obriga de celebrar o antes posible un referendo para que a poboacién

autoctona do Sahara Occidental exerza o seu dereito & libre determinacion.

Nun primeiro momento o Espafia non amosou ningunha intencion de cumprir con estas
resoluciéns das Nacions Unidas mais a stia posicion mudou nos anos setenta tras unha serie de

acontecementos: en primeiro lugar, Marrocos reclamou para si este territorio mediante un

33 O mais importante foi 0 “Tratado de Paris” de 1900, que foi seguido por outros dous en 1904 e 1920.

34 Nesta época destaca a fundacion de Villa Bens (Tarfaya) en 1916 e La Gliera catro anos mais tarde. Polo que
respecta & cidade do Aailn, a capital durante toda a época de dominacién esparfiola, foi erixida mentres se
libraba a Guerra Civil, concretamente en 1938.

35 Alguerd Cuervo, 2009, p. 28

36 Marrocos reclamou para si o Ifni dende que acadou a independencia en 1956 e librou unha guerra con Espafia
durante os anos 1957 e 1958. A O.N.U. recofieceu a cidade como “territorio non autbnomo” na resolucioén 2072
(XX) de 16 de decembro de 1965 na que pediu ¢ Estado espafiol que descolonizase o territorio. Durante 0s anos
seguintes mantivéronse unha serie de conversas con Marrocos que desembocaron no acordo de retrocesion do
territorio, que foi asinado en Fez o dia 4 de xaneiro de 1969. «Instrumento de Ratificacion do Tratado polo que o
Estado Espafiol retrocede 6 Reino de Marrocos o territorio que este previamente lle cedera en aplicacion do artigo
oito do Tratado de Tetuan de 26 de abril de 1860, firmado en Fez o dia 4 de xaneiro de 1969.». Boletin Oficial do
Estado, 28 de xufio de 1969, num. 134.

37 Creéronse estruturas administrativas e incluso se constituiu unha camara politica, que recibia o nome de
“djemaa” e na que deixaba participar 0s saharauis mais achegados 0s ideais franquistas. Con todo, a ditadura
perseguiu, tal e como fixo na peninsula, a aqueles saharauis que eran criticos co réxime e coa dominacion
espafiola.
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comunicado publico do monarca Hassan I, que consideraba que o Sahara era un territorio
histérico do reino marroqui*®®. En segundo lugar, os saharauis comezaron a organizarse para
reivindicar o seu dereito & libre determinacion, liberarse da potencia colonial e defenderse
fronte as ameazas marroquis, creando no ano 73 a Fronte Polisario.®® Ademais, resulta tamén
relevante o feito de que Espafia nestes momentos se atopaba nos ultimos anos da ditadura, con
Francisco Franco xa gravemente enfermo, e cunha situacion politica marcada pola incerteza do

que aconteceria despois da sia morte.

Asi as cousas, no 1974, o Estado espafiol anuncia a sta intencion de respectar 0s
mandatos da O.N.U., elaborar un censo da poboacion e organizar un referendo de
autodeterminacion. Unha Mision da O.N.U. visita o territorio o 10 de outubro de 1975 e elabora
un informe no que recofiece 6 P.O.L.1.S.A.R.I.O. como representante da poboacién. Este
intento de descolonizar o territorio vese frustrado pola ocupacion marroqui do territorio

mediante a denominada “Marcha Verde” o dia 26 dese mesmo mes*.

Neste momento, a posicion do réxime franquista con respecto & colonia caracterizase
pola toma de medidas contraditorias, primeiro despregando ¢ exército e dando a entender &
poboacidn que vai a defender o territorio* e finalmente asinando en Madrid un acordo con
Marrocos e Mauritania o dia 14 de novembro de 1975 para cederlles a administracion do
territorio. Este pacto non foi avalado polas Nacions Unidas que, 0 9 de decembro dese mesmo
ano, se pronunciou 0 respecto na resolucion 3458 (XXX) da Asemblea Xeral e insistiu nas
obrigas da potencia administradora como Membro da O.N.U. e no seu deber de descolonizar o

territorio segundo os parametros da resolucion 1514 (XV).

Espafia fai caso omiso a esta nova resolucion e pese s ataques marroquis a poboacion
civil*? abandona o territorio o 26 de febreiro de 1976, traslada 6s seus colonos e cesa a

explotacion dos recursos naturais da zona. A actitude do noso Estado a partir de enton foi dar

38 Alguerd Cuervo, 2009, p. 29

39 A “Fronte Popular de Liberacion de Saguia el Hamra e Rio de Ouro”, mdis cofiecido coma Fronte Polisario,
un movemento de liberacién nacional que loita polo dereito & libre determinacion do pobo saharaui. Naquel
momento, naceu co obxectivo de acadar a independencia e liberarse do dominio colonial, mais tamén para
deixar clara a posicion do pobo saharaui perante as ameazantes declaracions do rei Hassan I1. Os medios de
actuacion da Fronte Polisario consistian en protestas, accions e enfrontamentos armados en forma de guerrillas.
40 Marrocos ocupou militarmente o Sahara pola fronteira norte mentres polo oeste avanzaba unha marcha de
mais de 350.000 civis e 25.000 militares organizada polo rei Hassan Il. Poucos dias despois, 0 6 de novembro de
1975 iniciouse a guerra entre o P.O.L.I1.S.A.R.1.O. e as tropas marroquis.

41 Recuperado de: https://www.rtve.es/rtve/20101006/35-anos-marcha-verde/359560.shtml (22/08/2020)

42 A comezos de 1976 a aviacion marrogui comezou a bombardear & poboacion civil que fuxia da ocupacién e o
Alto Comisionado de Nacions Unidas para os Refuxiados (A.C.N.U.R.) viuse obrigado a evacualos e protexelos
en Tindouf (Alxeria), onde permanecen a dia de hoxe.
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por rematadas as stas responsabilidades e desentenderse dos problemas dos habitantes dos que
ata ese momento fora considerada unha provincia espafiola. O Unico recofiecemento por parte
de Espafia de que a descolonizacién non foi completada é un documento do despacho de
informacion diplomatica do Ministerio de Asuntos Exteriores que precisa que “a
descolonizacion non se conseguiria ata que o pobo saharaui fose escoitado do xeito

adecuado™®, isto ¢, ata que exerza a través dun referendo o seu dereito & libre determinacion.

Como resposta & ocupacién marroqui e a retirada de Espafia, foi proclamada a
Republica Arabe Saharaui Democratica (R.A.S.D.) a noite do 27 de febreiro de 1976 pola
Fronte Polisario. Pola stia banda, o dia 14 de abril Marrocos e Mauritania** formalizan un
acordo para repartirse a terra da que se consideran soberanos. Durante 0s anos de guerra entre
a Fronte e Marrocos atopamos de novo resolucions da Asemblea de Xefes de Estado da
0.U.A% e da Asemblea Xeral das Nacions Unidas* nas que non se considera resolto o
problema de descolonizacion do territorio. Tamén tefien lugar os primeiros intentos dos
organismos internacionais para resolver o conflito*’tentando que as partes chegaran a un acordo

que respectase o dereito & libre determinacion do pobo saharaui“®.

A guerra entre Marrocos e a Fronte Polisario finalizou o 6 de setembro de 1991, dia no
que se asinou, co visto bo do Consello de Seguridade, un “Plan de arranxo” para a celebracién
dun referendo de autodeterminacion o ano seguinte*®. Todos os esforzos foron infrutuosos pois
Marrocos non aceptou o censo proposto. A partir de entén, a O.N.U. orquestrou varios plans

e conversas entre as partes que lamentablemente non obtiveron ningdn éxito®.

43 Declaracion do despacho de informacion diplomatica do ministerio espafiol de asuntos exteriores, Madrid, 26
febreiro 1976. Extraido de: Algueré Cuervo , 2009, p.29

4 Tres anos despois, Mauritania retirariase tras asinar un tratado de paz co P.O.L.1.S.A.R.1.0. e inmediatamente
o territorio foi ocupado por Marrocos.

45 Resolucion AHG/Res. 92 (XV) (1978)

4 A/RES/35-19_1980

47 En 1981 o Renio de Marrocos acepta ante a O.U.A. a celebracion dun referendo de autodeterminacion, mais
nese mesmo ano comeza a construir un gran muro de mais de 2.720 km que separa ainda a dia de hoxe a zona
ocupada e o territorio liberado da Republica Arabe Saharaui Democratica (R.A.S.D.). A construcion do muro
rematou en 1987.

48As Asemblea das Nacions Unidas reivindicou activamente o dereito & independencia do pobo do Rio de Ouro e
Saguia el Hamra e tamén tratou o asunto como unha descolonizacién inacabada. A/RES/45/21 1990

49 Co obxectivo de supervisalo e coordinalo creouse a “Mision de Nacions Unidas para a Realizacion do
Referendo do Sahara Occidental” (M.ILN.U.R.S.0.), que permanece activa hoxe en dia.

%0 O fracaso da O.N.U. na resolucion deste conflito explicase debido & situacion internacional durante os anos da
chamada “Guerra Fria” na que se enfrontaron os bloques ideoloxicos comunista e capitalista que lideraban a
Unién Soviética e os Estados Unidos de Ameérica. A situacidn xeopolitica é clave para entender a falida
descolonizacion do Séhara xa que ainda que ningunha destas potencias chegou a intervir directamente no
territorio, si influiron no curso dos acontecementos. Por unha banda, os paises do bloque comunista como
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Anos mais tarde, en 2002, o Secretario Xeral Adxunto de Asuntos Xuridicos das
Nacions Unidas emitiu un informe>! no que recordaba 6 Consello de Seguridade que os acordos
celebrados en Madrid en 1975 de ningiin modo puideron transferir a soberania do territorio e
dos seus recursos, posto que esta corresponde unicamente 6 Séhara Occidental e non a Espafa.
Estes acordos tampouco conferiron a Marrocos e Mauritania a condicién de Potencia

Administradora, pois Espafia non tifia capacidade para cedela unilateralmente®?,

En tanto que o proceso de descolonizacion nunca foi completado, o Sahara Occidental
continta a ser a dia de hoxe un territorio non autdbnomo, polo que non pode considerarse parte
da integridade territorial de Marrocos. A propia resolucion 2526 (XXV) afirma que “o territorio
dunha colonia ou outro TNA ten, en virtude da Carta, unha condicion xuridica distinta e
separada da do territorio do Estado que o administra; e esa condicidén xuridica distinta e
separada conforme a Carta existird ata que o pobo da colonia ou o territorio non autbnomo
exerzan o seu dereito de libre determinacién de conformidade coa Carta e en particular, cos
seus propositos e principios”. Isto é: 0 Sahara continuara a ser un territorio non auténomo ata
que o0 seu pobo exerza o dereito & libre determinacion® a través dun referendo libre e con todas

as garantias democraticas.

2.2 As pretensions dos Estados vecifios e a opinion consultiva da Corte Internacional

de Xustiza

Marrocos empeza a reclamar o Sahara Occidental como parte do seu territorio soberano
moito antes de que inicie a sta ocupacion a mediados da década dos setenta. O certo € que
dende que acadou a independencia en 1956>*, Hassan 11, o rei de Marrocos, comezou a utilizar
o concepto do “Gran Marrocos>” para referirse a todos aqueles territorios que consideraba que

debian formar parte do seu pais. Asi, tratou de difundir as sGas pretensions nacionalistas e

Alxeria, Siria ou Cuba apoiaron a causa saharaui e por outra, Francia e Estados Unidos, paises con veto no
Consello de Seguridade das Nacidns Unidas, que tifian intereses econémicos na rexién do Magreb e contaban co
reino de Marrocos como aliado.

1 Doc. S$/2002/161

52 Soroeta Liceras, 2014, p.38

53 Ibid.

4 Ano da finalizacion do protectorado francés, a retrocesion de Tanxer e o fin do protectorado espafiol no norte
do territorio. Durante os anos finais da década dos cincuenta, librou a guerra do Ifni contra Espafia que rematou
coa anexion da rexion a Marrocos, xunto coa zona de Tarfaya (Cabo Juby).

55 ¢“Q gran Marrocos” abrangue a totalidade do Sahara Occidental € Mauritania, a zona occidental de Alxeria, o
norte de Mali e as cidades autonomas espafiolas de Ceuta e Melilla. Algunhas correntes reclaman tamén as illas
Canarias en base & sUa posicion xeografica.
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expansionistas que xustificaba alegando que as rexions limitrofes estiveran algin dia baixo o
dominio das dinastias marroquis. Esta resulta ser unha afirmacién falsa posto que as pescudas
historicas demostraron que as terras do Séhara non estiveran baixo dominio alaui. De feito, esta
probado que no século XVIII o propio sultan marroqui admitiu nun tratado asinado en
Marrakech que non posuia auctoritas 6 sur da ribeira do Noun®®, que se atopa a numerosos

quilémetros da fronteira internacionalmente recofiecida do Sahara Occidental.

Marrocos anunciou oficialmente as stas pretensions o dia 8 de xullo de 1974, en plena
preparacion do referendo, mediante unha carta dirixida 6 Secretario Xeral das Nacions Unidas,
enviada polo representante de Marrocos ante a O.N.U.*’. Nesta misiva argumentabase que
neste caso debia ser de aplicacion o principio primacia da unidade nacional e integridade
territorial dos Estados sobre o dereito a autodeterminacion dun territorio. Asi, se
considerasemos que o reino marroqui era soberano sobre as terras do Séhara, non seria

necesario o referendo®.

Tan sO dous dias despois de que fose emitida a devandita carta, Espafia acusou a
Marrocos de pretender anexar o territorio sen respectar os dereitos da poboacion autdctona®.
Uns meses despois, o 30 de setembro, o ministro de exteriores marroqui formulou unhas
proposicions®ante a Asemblea Xeral nas que se inclinaba por resolver o conflito acudindo &
Corte Internacional de Xustiza. O dia seguinte o ministro de relacions exteriores da Republica

Isldamica de Mauritania manifestouse no mesmo sentido®’.

Ante estes acontecementos a Asemblea Xeral decide solicitar unha opinion consultiva
& Corte Internacional de Xustiza®? en virtude do artigo 96.1 da Carta e o Capitulo IV do Estatuto
da C.1.X. Asi mesmo, pide 6 goberno de Espafia que suspenda os preparativos para celebracién
do referendo mentes non se pronuncie o tribunal. Durante o proceso Marrocos e Mauritania

recofieceron que a sta influencia so se limitaba 6 norte e 6 sur do pais, respectivamente®?.

56 Algueré Cuervo, 2009, p.26

57 Doc. A/9654, de 9 de xullo de 1974

%8 De Piniés, 2001, pp.693-698

%9 Doc. A/9655

60 Doc. A/PV.2249

61 Doc. A/PV.2251

62 A/RES/ 3292

83 O reino de Marrocos establece como fronteira meridional da stia zona de influencia o cabo “Bojador” pois
defendia que a rexién de Saguia-El Hamra constituia unha unidade de territorio coa zona sur do antigo
protectorado. Por tanto, a sta reivindicacion non abranguia a rexion de Rio de Ouro e considera que Dajla e
Cabo Blanco eran parte de Mauritania. Con todo, 0 11 de agosto en 1979 ocupou a zona sur do Sahara
Occidental despois de que Mauritania asinara ca Fronte Polisario o Acordo de Alxer seis dias antes. En
novembro dese mesmo ano reclama tamén a peninsula do Cabo Blanco e A Gliera.
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Admitian que habia unha zona intermedia que non podian delimitar con exactitude na que non

habia influencia de ningtin dos dous paises®.

O C.1.X. emitiu unha resolucion o dia 16 de outubro de 1975 na que se pronunciou
sobre o fondo da cuestion. Esta opinion consultiva merece unha andlise pormenorizada,
deténdonos en cuestions formais, coma a designacién de xuices ad hoc e a competencia do

propio tribunal.

Referirémonos primeiro ¢ tema da designacién dos xuices, que foi resolto mediante
unha ordenanza o dia 22 de maio. Este documento admitia un xuiz designado por Marrocos e
rexeitaba o proposto por Mauritania, baixo o argumento de que a controversia xuridica relativa
0 territorio existia unicamente entre Espafia e Marrocos. Esta ordenanza foi criticada pola
doutrina por non analizar o conflito no contexto da descolonizacion e tratalo coma unha
controversia entre dous Estados, contrariamente & politica establecida na Asemblea Xeral das
Nacions Unidas®. Asi mesmo non resulta 16xica a diferencia de trato entre Marrocos e
Mauritania xa que a opinion consultiva solicitada 0 tribunal versaba precisamente sobre a

existencia de dereitos histdricos destes dous paises®®.

No que atinxe & cuestion da competencia da Corte neste asunto, resulta moi polémico
que as preguntas que a Asemblea Xeral formulou ante o tribunal constitian unha cuestion
xuridica, xa que mais ben estaban referidas a cuestiéns histéricas (analizar a existencia de
posibles vinculos xuridicos existentes entre o reino de Marrocos e o territorio do Sahara na
época precolonial). Para os representantes de Espafa nesta fase procesual, o Tribunal deberia
terse abstido de cofiecer o asunto en base ¢ artigo 65.1 do seu propio Estatuto, que habilita 6
Tribunal para emitir opinions consultivas unicamente de cuestions xuridicas e o habilita para
rexeitar emitilas se a considera inoportuna®’. Na opinion de autores como Soroeta Liceras, un
dos motivos de que se frustrase o proceso de descolonizacion foi o feito de que a C.1.X. aceptara
realizar esta opinién consultiva solicitada por Marrocos co Unico obxecto de retrasar o

referendo®®.

Unha vez comentadas as cuestions formais de mais relevancia, compre facer referencia

6 fondo do asunto. En primeiro lugar, na opinion consultiva emitida polo dito tribunal analizase

64 Barral Blanco e Ruiz Miguel, 2016, p.88

% Soroeta Liceras, 2001, p.96

% Ibid.

87 Opiniodn individual do xuiz Petrén, Asunto do Sahara Occidental, C.I1.X. Recueil 1975, p. 113
®8 Soroeta Liceras, 2001, p.98
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0 status deste territorio antes da colonizacion espafiola. Asi, a Corte determina que a
colonizacion se levou a cabo a traves de acordos coas tribos locais polo que se descarta

totalmente que o Sahara Occidental fose naquel momento “terra nullius”®.

Partindo desta premisa, estuda a continuacion os vinculos xuridicos existentes entre as
tribos do Séhara Occidental e o reino de Marrocos antes da colonizacion espafiola. Conclue
que en efecto existian relacidns xuridicas de lealdade entre o sultan e os caides dalgunhas tribos
sedentarias Tekna na rexién do Noun, mais opina que os lazos non eran o suficientemente fortes
como para non aplicar o principio de libre determinacién da resolucion 1514 (XV). Mantén
ademais que as facciéns ndmades Tekna eran completamente autbnomas e s6 se sometian 6s
xefes da sta confederacion. Outras tribos totalmente independentes eran os Aroussiyine, Ouled
Dlim, Ouled Bou Sbha, Ahel Barikalla e os Erguibat, que constituian a poboacién maioritaria
no territorio. Por outro lado, refuta tamen as alegacions de Marrocos que afirmaba que o xeque
Malainin fundador da cidade de Smara, no norte do Sahara Occidental, era un representante da
autoridade do sultan’.

No que respecta 0s vinculos do “complexo mauritano” coas tribos do Sahara
Occidental, o tribunal considera que Mauritania non tifia por aquel entdn unha personalidade
colectiva diferenciada e que no momento da colonizacion non existia ningun vinculo de

soberania ou fidelidade entre as tribos de ambos territorios’®.

Por ultimo, a Corte conclie que debe continuarse coa preparacion do referendo de
autodeterminacion para que a poboacion poida expresar de xeito libre e auténtico a sta vontade

e asi se pofia fin & situacion colonial do territorio.

Na doutrina internacional houbo diversas voces criticas que consideraron que esta foi
unha ocasion perdida por parte da corte para esclarecer mediante a sUa interpretacion aspectos
pouco claros da lexislacion que regula o dereito & descolonizacion’. Interésanos especialmente
traer a colacion a opinion de Maurice Flory que estando de acordo co feito de que os vinculos
que existian entre as tribos saharauis do Sahara precolonial e o sultdn de Marrocos non
constituian un exercicio de soberania por parte de Marrocos’®, coida que o Tribunal se deberia

ter estendido mais nas consecuencias da sta afirmacién. Deberia ter argumentado a sua

% 1bid.

70 Barral Blanco e Ruiz Miguel, 2016, p. 90

1 Asunto del Sahara Occidental, Opinion consultiva, C.1.J., Recueil 1975, p. 46, parr.150
2 Carrillo Salcedo, 1976, p.49

3 Flory, 1975, p.265
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negacion da preexistencia dunha unidade territorial precolonial tanto con Marrocos como con
Mauritania e ter explicado mais polo miudo por que neste caso non cabe un procedemento de
retrocesion automatica nin a aplicacién do principio de integridade territorial proclamado na

resolucion 1514 (XV) paragrafo 6.

2.3 Espafia como potencia administradora: Constitden os acordos de Madrid do 14 de

novembro de 1975 unha via de descolonizacién?

A resolucion 2072 (XX) do 16 de decembro de 1965 cualificaba a Espafia como
potencia administradora do Sahara e recofiecia 0 dereito & autodeterminacion da poboacién
autoctona. Esta consideracion implicaba que Espafia estaba obrigada a respectar os artigos 73
e 76 das Carta das Nacions Unidas e as resolucions 1514 (XV), 1541 (XV), 2625 (XXVI),
1314 (X111), 44/84 (XLIV), 48/46 (XLVIII), 62/120 (LXI1) e 62/113 (LXII), que recollian as
obrigas das potencias coloniais. Asi, Espafia quedou obrigada a promover o benestar social,
econdémico e educativo do pobo colonizado e a transmitir informacion estatistica 0 respecto.
Ademais, en tanto que autoridade colonial, deberia desenvolver o autogoberno do territorio e
traspasar todos 0s poderes 6 pobo colonizado sen condicidns nin reservas, para permitirlles
decidir libremente nun referendo entre unha libre asociacion, a integracion noutro Estado ou
acadar unha independencia absoluta. No que atinxe 0 aspecto econémico, Espafia, teria a
obriga de asegurarse de que as explotacions realizadas no Sahara non prexudiquen os intereses
da poboacion autoctona e deberia tomar medidas efectivas para garantir os dereitos inalienables

do territorio non autbnomo sobre 0s seus recursos naturais.

Espafia pretendeu mediante os acordos celebrados en Madrid en 1975 desfacerse de
todos estes deberes e desentenderse do problema’ abandonando o Sahara en 1975. Con todo,
a meirande parte da doutrina internacionalista coincide en cualificar os acordos tripartitos de
Madrid como un tratado internacional nulo por razon dos suxeitos que o celebraron, do seu
obxecto, contido e efectos. A falta de validez destes acordos supon que Espafia continda a dia
de hoxe sendo a potencia administradora do territorio e que segue tendo responsabilidades co

Sahara Occidental a dia de hoxe.

Analicemos polo miudo as razons polas que os acordos de Madrid se consideran nulos:

4 Ibid.
75> Esta idea queda reflexada na lei 40/1975, de 19 de novembro, sobre a descolonizacion do Sahara (BOE niim.
278, de 20 de novembro de 1975)
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Polo que atinxe a Espafia podemos afirmar que non contaba con lexitimacion activa
para ceder o territorio, pois como potencia administradora non posuia a soberania, que
pertencia soamente 6 Sahara Occidental en tanto que territorio non auténomo. Por outra banda,
os acordos de Madrid non foran “acordos de xestion” (que entran dentro das facultades das
potencias administradoras), posto que o feito de que Espafia se retirase permitindo a ocupacion
de Marrocos e Mauritania implica que deben ser considerados como “acordos de
disposicion”’®, e Espaiia non podia dispofier libremente do Sahara nin transmitir sequera a stia
administracion’’, algo que non permiten nin o artigo 73 da Carta das Nacions Unidas nin as

resolucions da Asemblea Xeral®,

Pola sta parte, Marrocos e Mauritania non estaban tampouco lexitimados para formar
parte dos acordos, pois, como estableceu a opinion consultiva da Corte Internacional de
Xustiza, non tifian vinculo ningun de soberania sobre o Sahara Occidental no momento da
colonizacion espafiola. Incluso, poderiase considerar que, coa sua participacion nos tratados,
violaron a resolucion 2625 (XXV) que prohibe obstaculizar o exercicio do dereito de

autodeterminacion dos pobos coloniais’®.

Polo que respecta 6 obxecto destes acordos, contravense o deber de todos os Estados
de cumprir as slas obrigas internacionais de boa fe, posto que o que se pretendia cos acordos
dista moito do disposto no seu artigo 5 acerca do seu contido. Referimonos 6 precepto que
afirma que os propios acordos de Madrid buscan “a mellor contribucién 6 mantemento da paz
e a seguridade internacionais”. A vista esta que isto resultou ser papel mollado, posto que a
guerra que tivo lugar despois era previsible e o que se pretendia en realidade cos acordos de
Madrid non era mais que dar cobertura a ocupacion marroqui®’. Os acordos de Madrid son
ademais nulos en tanto que violan o artigo 53 da Convencion de Viena sobre dereito dos
tratados, que se refire 6s tratados que no momento da sta celebracion se atopan en oposicion
cunha norma imperativa de dereito internacional xeral, como é o dereito a libre determinacion
dos pobos®’. Son moitos os xuristas que consideran os acordos de Madrid contrarios 6 ius

cogens, € dicir, contrarios & disposicion da Carta fundacional das Naciéns Unidas e as

76 Soroeta Liceras, 2001, p. 153

77 Unicamente, para apartarse do conflito Espafia poderia terse acollido ¢ artigo 77 c) da Carta que permite que
as potencias administradoras transfiran s Nacions Unidas, se asi o desexan, as stas obrigas internacionais sobre
os territorios non auténomos.

78 Barbier, 1992, p.170

79 Soroeta Liceras, 2001, p. 157

8 Ibid

8 |bid.
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resolucions 1514 e 1541 Entre os que mantefien esta tese poderiamos citar por exemplo a

Marifio Menéndez®, Clark®ou Vance®*,

Por outra banda, no que se refire ¢ contido dos acordos, despréndese a sua nulidade do
feito de que negan a posibilidade dunha consulta a poboacion: sen un referendo non se pode
pretender levar a cabo a descolonizacion dun territorio, pois 0 pobo non pode expresar o seu

consentimento e exercer o seu dereito & libre determinacién.

Por Gltimo, os efectos que provocaron estes acordos constiten un argumento mais para
defender a sta nulidade, na medida en que provocaron unha situacion de violacion de Dereito

Internacional que continda a dia de hoxe®®.

Unha vez analizados os argumentos da doutrina internacionalista a favor da nulidade
dos acordos de Madrid, compre agora referirse & posicion das Nacions Unidas con respecto a
este tratado internacional. Pasemos a analizar duas resolucions que emitiu a Asemblea Xeral
cun contido contraditorio: por un lado, a resolucion 3458 A que obrigaba a Espafia a respectar
o0 dereito & libre determinacion da poboacion autoctona do Sahara Occidental. Por outro, a
resolucion 3458 B pedia 0 mesmo, mais interpelaba para facelo & administracion temporal
tripartita dos acordos de Madrid, é dicir a Marrocos, Mauritania e Espafia (que fora pensada
para xestionar o territorio ata que Espafa se retirara completamente). Segundo Eduardo Trillo
de Martin-Pinillos®®, non debemos considerar que a resolucién 3458 B constitia unha
aprobacién destes acordos pola Asemblea Xeral, xa que en humerosas ocasions posteriores o
dito organo insistiu en que Espafia continuaba a ser a potencia administradora do territorio.
Este autor opina tamén que o feito de que o acordo de Madrid fose inscrito no Rexistro de
Tratados das Nacions Unidas por tédolos asinantes non implica que este fose aceptado, pois a

stia anotacion non prexulga en absoluto a validez do acordo®’.

Compre engadir que existen varios documentos posteriores das Nacions Unidas que
que explicitamente se refiren a Espafia como potencia administradora, por exemplo o informe

Corell, que afirma que os acordos de Madrid non transferiron a soberania sobre o territorio nin

82 Marifio, 1991, p.49

8 Clark, 2009, p.47

84Vance, 1980, p.63

8 |bid.

8 Trillo de Martin-Pinillos, 2009, p.81

87 Resolucions 97/1, de 14 de decembro de 1946, 364 B-1V, de 1 de decembro de 1949, e 482-V, de 12 de
decembro de 1950
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a condicion de Potencia administrativa. Poderiamos mencionar tamén un documento mais

recente como o informe do Secretario Xeral & Asemblea Xeral de 2019 no mesmo sentido®.

A pesar destas evidencias, actualmente Espafia continda sen facer fronte as suas
responsabilidades como potencia administradora do territorio. A sua posicion perante o conflito

poderia cualificarse como neutra, en segunda lifia®.

3. O problema do S&hara tras a retirada de Espafia mediante os acordos de Madrid
en 1975

Neste capitulo trataremos de analizar os acontecementos posteriores & retirada das
tropas espafiolas trala invasion marroqui. Primeiro, referirémonos & situacion actual do Sahara
Occidental e a stia poboacion autoctona que ainda segue agardando a dia de hoxe un referendo
de autodeterminaciéon. Despois, deterémonos no estudo dos plans de accion das Nacions Unidas

para promover a descolonizacion do Sahara.

3.1 Situacion actual do Sahara Occidental

O pobo saharaui atopase actualmente espallado por distintos lugares e baixo situaciéns
moi diversas: en primeiro lugar, debemos prestar especial atencién ¢ territorio ocupado baixo
dominio marroqui e ¢ respecto 6s dereitos humanos. En segundo lugar, & fundacion da
Republica Arabe Saharaui Democrética e o seu recofiecemento internacional. Por Gltimo, a

cuestion de se posten ou non a nacionalidade espafiola os saharauis que vivian na colonia.

3.1.1 Territorio ocupado por Marrocos

A ocupacion marroqui non supuxo ningin cambio na natureza xuridica do Sahara
Occidental que contintia sendo, a dia de hoxe, un Territorio non Auténomo® e o papel de

potencia administradora segue a corresponder unicamente a Espafia. Non obstante o reino de

8 A/RES/74/97 (2019)

89 A este respecto, podemos mencionar un fito curioso que aconteceu en 1983, ano no que o por aquel enton
ministro de Asuntos Exteriores, Fernando Moran, declarou que non consideraba necesario denunciar 0s acordos
de Madrid porque na sUa opinién non estaban xa en vigor. Baseaba 0 seu argumento en que a administracion
tripartita do territorio, que previan nese pacto, nunca tivera lugar na practica. Recuperado de Actividades, textos y
documentos de la Politica Exterior Espafiola, Ministerio de Asuntos Exteriores, Madrid, 1983, p.100.

9 Badia Marti, 2013, p.69
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Marrocos ocupou e administra o territorio de facto sen respectar as disposicions do dereito

internacional.

A cualificacion do Sahara Occidental como territorio ocupado extraese das definiciéns
que achega o Dereito Internacional. O concepto de ocupacion do IV Convenio da Haia relativo
as leis e costumes da guerra terrestre de 1907%, foi ampliado polo IV Convenio de Xenebra
relativo & proteccion debida s persoas civis en tempo de guerra de 1949, que se completa co
Protocolo | de 1977. O artigo 2.1 do IV Convenio de Xenebra enuncia o principio de
efectividade polo que o réxime de ocupacion militar se aplica independentemente do
recofiecemento do estado de guerra polos belixerantes. Ademais engadese que é aplicable
tamén cando a dominacion estranxeira non resultou dun conflito armado, é dicir desvincula o

réxime de ocupacién do fenémeno bélico.

Esta lexislacién esta enfocada a protexer & poboacion autdctona e s recursos naturais
do territorio ocupado. O IV Convenio de Xenebra nos artigos 47-68 establece como obrigas da
potencia ocupante entre outras facilitar a tarefa das organizacions humanitarias, manter en
vixencia as leis do territorio ocupado e a prohibicion de deportacions e asentamentos de

colonos.

Ainda que a situacion descrita semella encaixar perfectamente no caso do Sahara
Occidental , sorprende que sendo Marrocos parte do IV Convenio de Xenebra nunca se lle

solicitase dende instancias internacionais o cumprimento das obrigas citadas.

Pola stia banda, as Nacions Unidas s se pronunciaron claramente nun par de ocasions®?
con respecto & ocupacion na Asemblea Xeral de 1979%, solicitando a Marrocos que lle puxese
fin e no ditame do Subsecretario Xeral das Nacions Unidas e Asesor Legal da Organizacion,
Dr. Hans Corell dirixido 6 presidente do Consello de Seguridade. Segundo este ultimo
Marrocos leva administrando de facto o territorio non autbnomo por si s, ainda que non figura

como potencia administradora na lista de territorios non auténomos das Nacions Unidas®*.

91 O artigo 42 do regulamento anexo define ocupacién como a submisién efectiva (de facto) dun territorio e a
slia poboacidn & autoridade dun exército inimigo.

92 |bid.

% A/RES/34/37

% Ruiz Miguel, 2010, p.323

27


https://www.xunta.gal/feder
https://www.xunta.gal/feder

3.1.2 Os dereitos humanos no territorio ocupado

Temos que diferenciar os crimes cometidos durante a guerra (1976-1992) entre
Marrocos e a Fronte Polisario e as vulneracions dos dereitos humanos por parte de Marrocos
no territorio como potencia ocupante. As obrigas de Marrocos en relacion coa proteccion dos
dereitos humanos no territorio ocupado vefien establecidas nos artigos 47-68 do IV Convenio
de Xenebra.

Est& probado que durante a guerra se produciron numerosas violacions dos Dereitos
Humanos: “violacion de domicilios, desaparicions forzosas, detencions ilegais masivas e
secuestros en centros clandestinos de detencion e tortura, asasinatos de familias enteiras,
cruentas torturas practicadas, en ocasions, ata a morte e agresions sexuais a mulleres con
especial perversidade dende a perspectiva de xénero”®. Os cadaveres foron soterrados en fosas

comuns sen identificacion algunha ou lazados dende helicdpteros no medio do deserto.

Marrocos, con asesoramento israeli, construiu un muro para separar o territorio que
ocupara das zonas desérticas liberadas pola Fronte Polisario. Na berma colocou minas
antipersoa para evitar a fuxida da poboacion saharaui 6s territorios limitrofes.*®Asi, oculto tras
as suas murallas, leva controlando dende enton a todas as persoas saharauis, perseguindo
especialmente &s que neguen que as terras de Rio de Ouro e Saguia el Hamra forman parte do
gran Marrocos, e se resultan feridos, detéfienos e néganlles atencion médica. Incumpre asi a
obriga de permitir o envio de artigos médicos e obxectos empregados para o culto relixioso;
abastecer a poboacion alimentos e artigos médicos necesarios e manter os establecementos
médicos e de saude publica e cando iso non sexa posible, deberan facilitar os envios de socorro
por parte de organizacions humanitarias imparciais, como o C.I.C.R. e permitirase que a Cruz
Vermella ou outras organizacions imparciais de socorro humanitario autorizadas polas partes

do conflito contintien coas stas actividades®’.

En segundo lugar, queda prohibida calquera destrucion pola potencia ocupante de bens
mobles ou inmobles, pertencentes individual ou colectivamente a persoas particulares ou ao
Estado, ou a outras autoridades publicas, a organizacions sociais ou cooperativas, excepto

cando tales destrucions sexan absolutamente necesarias por mor das operacions militares.

% Ollé Sesé, 2013, p. 343

% Opinién Consultiva de la Corte Internacional de Xustiza sobre as consecuencias xuridicas da construcion dun
muro no territorio palestino ocupado, do 9 de xullo de 2004

97 OlIé Sesé, 2013, p. 343

28



Ademais, quedan prohibidos os traslados en masa ou individuais, asi como as
deportacidns de persoas protexidas do territorio ocupado ao territorio da potencia ocupante ou
ao de calquera outro pais, ocupado ou non sexa cal for o motivo e a potencia ocupante non
poderd deportar ou transferir partes da sUa propia poboacién civil ao territorio que ocupa.
Marrocos levou a cabo unha politica de asentamentos, fomentando a afluencia sistematica de
inmigrantes e vulnerando o mencionado IV Convenio de Xenebra®. Con esta politica a
potencia ocupante pretende modificar as cifras do censo incrementando os votantes claramente

pro-marroquis.

As potencias ocupantes son tamén responsables de que as autoridades publicas podan
continuar cumprindo as stas funciéns; fomentar, coa cooperacion das autoridades nacionais e
locais, o bo funcionamento dos establecementos dedicados a atencion e educacion dos nenos e
de que as leis do territorio ocupado permanezan en vixencia salvo que presenten unha ameaza

para a seguridade.

A dia de hoxe, contindan producindose secuestros, torturas, saqueos, detencions ilegais
e séguese privando a estas persoas do dereito fundamental de todo individuo a un xuizo xusto®®.
No territorio ocupado est& prohibido expresamente ademais recorrer 6s tribunais para cofiecer
o destino dos familiares desaparecidos. Na Ultima década, o reino de Marrocos puxo en marcha
0 se chama “solucion xudicial & oposicion marroqui”, que consiste en imputar delitos ficticios
non cometidos &s persoas que defenden os dereitos humanos e reclaman que deben cumprirse
as resolucions das Nacions Unidas. Ademais, constitle unha préactica comin o sometemento
de civis a tribunais militares: na evacuacion do campamento de Gdeim Izik en 2010, centos de
persoas foron detidas e algunhas morreron. En concreto un grupo de 24 persoas foi enviado a
Rabat para ser xulgados por un tribunal militar, incumprindo as disposiciéns do artigo 76 do
Convenio de Xenebra, que obriga a non trasladar a cidadans fora do territorio ocupado no que
foron detidos e o artigo 127 da propia Constitucién marroqui que prohibe os tribunais de

excepciont®,

Compre recordar que o reino de Marrocos asumiu compromisos internacionais de

respectar os Dereitos Humanos!®. Non obstante, este compromiso cae en saco roto polo feito

% Riquelme, 2012, p. 212

% Gonzalez Vega, 2013

100 Martin Morillo e Arbest Sancho, 2013, p. 245

101 Segundo a base de datos das Naciéns Unidas, Marrocos é parte do Convenio para a prevencion e castigo do
crime de xenocidio dende 1958, do convenio para a eliminacién de todas as formas de discriminacion racial que
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de que habitualmente o control reducese a remitir informes periddicos. As observacions do
Comité de Dereitos Humanos e o de Dereitos econdmicos, sociais e culturais vefien avisando
das numerosas vulneracions destes convenios e de que os informes que Marrocos remite do seu
pais tratan de minimizar as cuestions relacionadas cos dereitos humanos. Neles o S&hara
Occidental so se trae a colacion para manifestar que apoian unha resolucion do conflito que

respecte “a soberania nacional de todo o territorio marroqui” e aluden 6 Plan de Autonomial®.

Ademais, Marrocos, mediante o establecemento de reservas a ditos tratados, impide as
persoas 0 acceso s mecanismos de reclamacion individuais existentes, e non permite o0 acceso
a unha ningunha outra via de denuncia alternativa 6 dereito interno. Deste xeito, non considera
a Corte Internacional de Xustiza competente para establecer a responsabilidade internacional

de Marrocos polos crimes cometidos polos seus nacionais, por exemplo nun caso de torturas'®,

Ante esta situacion, a Fronte Polisario solicitou en numerosas ocasions que a
M.I.N.U.R.S.0O. amplie as stuas competencias & vixilancia dos dereitos humanos na zona
ocupada. Se non se fixo ata o de agora € pola oposicion do Estado Francés, membro permanente

do Consello de Seguridade que protexe 6 reino de Marrocos®%.

3.1.3E aR.A.S.D. un Estado?

A Replblica Arabe Saharaui Democrética foi proclamada a noite do 27 de febreiro de
1976 pola Fronte Polisario, no momento en que Espafia abandona a colonia e como resposta a

ocupacion marroqui.

O costume internacional esixe que os Estados postan catro elementos: un territorio,

poboacion, soberania e goberno efectivo. Vexamos se a R.A.S.D. cumpre estas caracteristicas.

ratificou en 1970, do Pacto Internacional de Dereitos econdmicos, sociais e culturais, do Pacto internacional de
dereitos civis e politicos, dende 1979 do Convenio internacional para a eliminacion de todos os xeitos de
discriminacion contra a muller 6 que se adheriu en 2010, do Convenio contra a tortura e outros tratos crueis,
inhumanos e degradantes dende 1993, do Convenio dos dereitos do neno e os seus protocolos facultativos sobre
participacién en conflitos armados, trafico de nenos, prostitucion infantil e pornografia infantil, 6 que se adheriu
dende 1997, o convenio sobre dereitos das persoas con discapacidade, ratificado en 2009, do Convenio
internacional para a proteccion dos dereitos dos traballadores inmigrantes e os membros das stas familias dende
1993 e tamén , por Gltimo, do Convencidn internacional para a proteccion de todas as persoas contras as
desaparicions forzadas que ratificou en 2013.

192 Gonzalez Vega, 2013,p. 87

103 | bid.

104 1hid.
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Para considerar a RepUblica Arabe Saharaui Democratica un Estado o elemento mais
discutido € que conte cun territorio sobre 0 que exercer a sua soberania. Con todo, autores como
Ruiz Miguel'® argumentan que conta cun espazo fisico sobre o que exercita en plenitude a
propia potestade de goberno, o chamado “territorio liberado”. En efecto, a Organizacion das
Nacions Unidas constatou en numerosas ocasions a division do Sahara Occidental en duas
partes, a ocupada por Marrocos e a controlada pola R.A.S.D. En concreto atopamos referencias
6 dominio saharaui 6 leste do muro no Plan de Paz e en informes do Secretario Xeral'%,
Ademais, cabe destacar que existe unha practica internacional de recofiecer Estados que non
dominan ainda todo o territorio que corresponde &s suas fronteiras como Bosnia-Hercegovina
ou Croacial®, (se ben é certo que se trata de recofiecementos prematuros que se deben

principalmente a intereses politicos).

No que se refire & poboacion, ademais do exército saharaui, existen algunhas tribos,
(Bir Lehlu, Bir Tigissit, Tifariti, Mehairis, Miyek), que estan asentadas no territorio liberado
ou levan al6 unha vida némade!®. A R.A.S.D exerce plenamente a stia soberania sobre esta
poboacion e sobre o resto da poboacidn saharaui que se atopa asentada temporalmente nos

territorios alxerinos cedidos para os campos de refuxiados'®.

Pola sua banda, a soberania do Séhara Occidental, en tanto que territorio non autbnomo,
pertence & sta poboacion autoctona tal e como recofiece a resolucion 2072 (XX) do 16 de

decembro de 1965, entre outras.

Pddese constatar tamén a existencia do cuarto elemento: un goberno propio ou vinculo
xuridico que exercen en exclusiva as autoridades da R.A.S.D. sobre dous dos elementos
anteriores: o territorio e a poboacion. Asi se reflexa no desenvolvemento das stas funcions na
esfera interna e nas relaciéns que mantén con outros suxeitos do dereito internacional na esfera
externa. Nesta lifia, a R.A.S.D. impulsou dende un primeiro momento unha forte labor
diplomética e conseguiu ser recofiecida por 84 paises do mundo, se ben é certo que na
actualidade son tan s6 46. Isto débese a que 30 deles cancelaron dito recofiecemento e 8 o
suspenderon a causa das stUas cambiantes relacions con Marrocos. O dereito internacional

considera que o recofiecemento € irrevogabel polo que esta préctica resulta cando menos

105 Ruiz Miguel, 2018, p.201
106 Ruiz Miguel, 2001

107 I bid,

108 Ruiz Miguel, 2018, p.201
109 Ruiz Miguel, 2001
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polémical’®. Ademais, compre destacar que a R.A.S.D. foi membro da O.U.A. dende 1984, ano
no que Marrocos abandonou a organizacion esixindo a expulsion da R.A.S.D, e que dende o
ano 2000 forma parte da Unidn Africana en calidade de membro fundador, & que se uniu tamén
Marrocos no 2017.

E imprescindible aqui deterse no concepto de recofiecemento. En funcién da sta
natureza podemos falar de recofiecemento declarativo, o que constata a existencia dun Estado,
e 0 recofiecemento constitutivo que aumenta a capacidade de accion do novo Estado no plano
internacional. Hoxe en dia considérase que o recofiecemento dun novo Estado € declarativo
pero, en tanto que acto politico, o recofiecemento ten tamén unha implicacién politica: Ruiz
Miguel afirma que o recofiecemento da R.A.S.D. por parte doutros Estados constitie unha
garantia do respecto dos dereitos internacionalmente recofiecidos 6 pobo do Sahara

Occidental™®,

O presidente sudafricano, Thabo Mbeki, abunda nesta idea nunha carta, dirixida 0 rei
de Marrocos, datada o 1 de agosto de 2004. A misiva, comeza lembrando que os membros da
comunidade internacional tefien a responsabilidade de rexeitar toda violacion do dereito
internacional, polo que considera que Sudéafrica non debe apoiar a decision de Marrocos de non
respectar as resolucions das Nacidns Unidas e negar o dereito internacionalmente recofiecido
4 autodeterminacion e independencia do pobo do Sahara Occidental*'?. Considera que
recofiecer a R.A.S.D. como Estado, e dar asi cumprimento parcial 6 dereito de libre
determinacién do pobo saharaui, é a mellor via para manifestar o rexeitamento cara a postura

.do reino alaui®?,

Neste sentido, para Ruiz Miguel o feito de que Marrocos solicitase a sua adhesion &
Unidn Africana en xaneiro de 2017 sen ningun tipo de reserva, fai que estea comprometido a
respectar a “soberania, integridade territorial e independencia” dos Estados membros desta
organizacién entre os que, como xa dixemos anteriormente, se atopa a R.A.S.D. Con todo,
Marrocos continGia negando o dereito 4 libre determinacion do pobo saharaui''.

110 Alguns deles son Estados parte da Convencion de Dereitos e Deberes dos Estados, firmada en Montevideo o
26 de decembro de 1933, que establece no seu artigo 6 que: “ o recofiecemento dun Estado meramente significa
que o que o recofiece acepta a personalidade do outro con todos os dereitos e deberes determinados por el
Dereito Internacional. O recofiecemento é incondicional e irrevogable".

111 Ruiz Miguel, 2018, p.201

112 |bid.

113 1hid.

114 I bid.
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Pese a todo o dito anteriormente, tal e como afirma Soroeta Liceras''®, referirnos 6
Séahara Occidental como un Estado pode non ser axeitado dende o punto de vista xuridico. Este
autor defende que mais ben estamos ante a existencia dun “proto-estado” que se conseguise
completar o proceso de autodeterminacion e fixese efectivos os seus poderes sobre o territorio,
adquiriria a condicion de Estado. Nesta lifia, Barbier'!® defende que o Sahara ¢ un “Estado en

vias de formacion que loita pola stia existencia”.

3.1.4 Que nacionalidade tefien os saharauis para Espafia?

Este tema esta de plena actualidade, posto que o Tribunal Supremo se
manifestou recentemente nunha sentencia 207/2020 de 29 de maio de 2020. A meirande parte
dos maxistrados consideran que o Sahara Occidental, en tanto que colonia, non formaba parte
do Estado espafiol entendido como unidade nacional e que, por tanto, a poboacién saharaui non
tivo nunca a nacionalidade espafiola. Asi, o Tribunal constrie o seu razoamento dende a
premisa de que os saharauis non posuian a nacionalidade espafiola de orixe, polo que non lles
seria de aplicacion o artigo 17.1 ¢) do Codigo Civil. O tribunal, fai aqui unha interpretacion
harmonica coa xurisprudencia da Sala 3% que considerou en varias ocasions apatridas 0s

saharauis.

O tribunal resolve aqui un recurso de casacion dunha sentenza do Tribunal Superior de
Xustiza das lllas Baleares que recofiecia a nacionalidade espafiola de orixe a unha sefiora
nacida no Sahara durante a época colonial. O Supremo baséase no decreto 2258/1976, emitido
no marco da lei 40/1975 de descolonizacion do Sahara, do que se desprendia que Espafia non
consideraba 6s saharauis como nacionais, e ainda que como potencia administradora Espafia
non tifia obriga de concederlles a nacionalidade, concediaselles unha oportunidade para acadala
no prazo dun ano. Polo tanto non consideran que os saharauis fosen ata ese momento espafioles,

sendn que tratan 6 Sahara Occidental como un territorio a descolonizar.

Cabe destacar o voto particular de 3 maxistrados, D.2 M.2 Angeles Parra Lucan , D.
Antonio Salas Carceller e D. Rafael Saraza Jimena, que aceptan a premisa de que 0s saharauis
si contaban con nacionalidade espafiola de orixe, e sostefien que o decreto de 1976 carecia de
validez porque supofiia unha privacion da cidadania por un motivo que non contemplaba o

Cadigo Civil. Insisten en que naquela época estas persoas podian formar parte das Cortes do

115 Soroeta Liceras, 2001, p.94
116 Barbier, 1984
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Réxime, do exército, ser funcionarios e contaban con DNI e documentos reservados a persoas

con nacionalidade espafiola.

Carlos Ruiz Miguel, pola sta banda, esgrime outros argumentos tamén en contra da
sentenza 207/2020. Segundo el, a interpretacion do Tribunal Supremo non é harmonica coa
sentenza emitida por esa mesma sala o 28 de outubro de 1998, que no seu fundamento xuridico
oitavo afirmaba que a efectos de nacionalidade o Sahara debia ser considerado territorio
espafiol*'’. Neste fundamento xuridico deféndese unha interpretacion do artigo 17 do Cadigo

Civil favorecedora do ius soli que intenta reducir 6 minimo os supostos de persoas apatridast?®,

Hai que ter en conta a este respecto que o Dereito Internacional que non obrigan a
outorgar a nacionalidade a potencia administradora non estan pensadas para un caso como o
que nos ocupa, no que despois de 40 anos do abandono da colonia non se produciu ainda unha
descolonizacion axustada ¢ dereito internacional. O prazo dun ano para reclamar a
nacionalidade espafiola que establece o RD 2258/1976 parece claramente insuficiente dado que

o territorio nese momento estaba en situacion de guerra.

Os saharauis estan considerados a dia de hoxe como apatridas en Espafia, tal e como se
extrae da xurisprudencia do Tribunal Supremo que parte dunha sentenza da seccion quinta da
Sala do Contencioso Administrativo de 20 de novembro de dous mil sete.!® Nesta sentenza o
que se constata é a falta de nacionalidade das persoas saharauis recofiecéndolles o estatuto legal
de apatridas. Esta consideracion ten un caracter provisional posto que deixaria de ter validez
cando se celebrase por fin o referendo de autodeterminacion. O tribunal descarta previamente
que posuan nacionalidade espafiola baseandose no Decreto 2258/1976, emitido no marco da
lei 40/1975 de descolonizacion do Sahara. Para negar tamén a posibilidade de que este pobo
sexa considerado de nacionalidade marroqui ou mauritana, o tribunal apela o citado ditame da
Corte Internacional de Xustiza que descarta a existencia de vinculos entre o reino de Marrocos
e Mauritania e o pobo saharaui antes da colonizacion espafiola. Por outra banda, o supremo
considera que ainda que a lexislacion marroqui recofiecese a nacionalidade deste colectivo, isto
non seria relevante porque o0s saharauis non queren ser nacionais do Estado que esta ocupando

as stas terras. Por ultimo, desbota tamén a posibilidade de que os saharauis opten pola

117 Desde-el-Atlantico [Desdel Atlantico] (4 xufio 2020). Recuperado de:
https://noteolvidesdelsaharaoccidental.org/carlos-ruiz-miguel-analiza-la-sentencia-del-ts-negando-la-
nacionalidad-espanola-de-origen-a-los-nacidos-en-el-sahara-espanol-sahara-occidental-hoy (06/06/2020)

118 Ruiz Miguel, 1999, p.6

119 Sentenza seccion 52 da Sala do Contencioso Administrativo do Tribunal Supremo, recurso de casacion n°
10.503/2003, do 20 de novembro de dous mil sete. Pofiente: maxistrado D. Rafael Fernandez Valverde.
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nacionalidade alxerina pois s6 estan establecidos nese territorio en campos de refuxiados por
razons humanitarias. Para 0s saharauis esta negacion da sGa nacionalidade marroqui,
mauritana, alxerina ou espafiola e o outorgamento do estatuto de apéatridas sup6n un

recofiecemento digno da sta actual situacion.

Para chegar a estas conclusions, o tribunal tivo en conta a lexislacion supranacional,
concretamente o artigo 15 da Declaracion Universal dos Dereitos Humanos que recolle que
toda persoa ten dereito a unha nacionalidade e que ninguén sera privado arbitrariamente dela
nin do dereito a cambiala. Para dar solucion xuridica as persoas que carecen de nacionalidade
nace a Convencidn sobre o Estatuto dos Apatridas do 28 de setembro de 1954 & que Espafia se
incorporou o 24 de abril de 1997. No seu artigo 1.1 definese 0s apatridas como aquelas persoas

gue non son consideradas como nacionais de ningln estado conforme a sua lexislacion.

No que se refire as leis espafiolas dedicadas a tratar esta condicion, contamos coa lei
organica 8/2000 do 22 de decembro, de modificacion da lei organica 4/2000 e o regulamento
correspondente aprobado polo real decreto 865/2001 de 20 de xullo. O tribunal, tras a analise
destas disposicions concluiu que os afectados simplemente deben “manifestar carecer de
nacionalidade” sen que sexa necesario acreditar que un pais non os recofiece como cidadans.

Ademais, insta 6 Ministro do interior a expedir os documentos correspondentes?°.

Dun xeito ou outro o certo é que a dia de hoxe os cidadans saharauis son considerados
como apatridas en Espafia. Esta complicada situacion xuridica desapareceria se Espafia
recofiecese a R.A.S.D. como Estado e a nacionalidade saharaui dos seus habitantes. Asi,
poderianse tamén establecer relacidons diploméaticas que axudarian posiblemente a rematar o

proceso de descolonizacion.

3.2 Explotacion dos recursos naturais e o dereito & libre autodeterminacion do Séhara

O territorio ocupado do Sahara Occidental € rico en fosfatos e pesca e posie tamén
reservas de hidrocarburos. Tras ocupar o territorio Marrocos comezou a explotar
economicamente as terras e 0s recursos pesqueiros do Sahara e asi o contintia facendo a dia de

hoxe. Fagamos un pouco de historia da sua explotacion:

120 Canivell Fradua, J., 2013, p. 258
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A poboacion autdctona do Sahara levou historicamente un estilo de vida nGmade e vivia
da gandaria transhumante e da pesca. Espafia, nun primeiro momento estivera centrada no seu
protectorado do norte de Marrocos e no Sahara contaba s6 con dispositivos militares debido 6s
seus limitados recursos. Foi a partir da década dos 50, cando se empezou a buscar petréleo e
fosfato e a desprazar poboacidn civil a esa zona. Desenvolvéronse infraestruturas, institucions
e lexislacidns propias para o Sédhara e fomentouse a sedentarizacion da poboacion local. A este
respecto promulgaronse duas leis: a de Organizacion e Réxime Xuridico das Provincias
Africanas, do 30 de xullo de 1959 e a lei sobre Organizacion e Réxime Xuridico da Provincia
do Sahara de 19 de abril de 1961. A empresa mais importante da época colonial espafiola foi a
Empresa Nacional Mineira do Sahara (E.N.M.I.N.S.A.), que descubriu en 1963 as minas de

fosfatos de Bucraa, lugar que deu pé 6 cambio de nome da empresa en 1968 a Fosbucraa S.A.

Como mencionei anteriormente, mediante os acordos de 1975, Espafia cedeu
ilegalmente a Marrocos e Mauritania a administracion da colonia. Este pacto incluia tamen a
explotacion dos recursos naturais e a transferencia do 65% das accions de Fosbucrda & empresa
publica marroqui Office Chérifien des Phosphates (O.C.F. No que respecta 6 35% do capital
restante de Fosbucraa, compre sinalar que Instituto Nacional de Industria (I.N.I.) mantivo esas
accions das que se foi desfacendo 6 longo da década dos noventa e abandonou definitivamente
en 200221, En 2016, os fosfatos constituian 0 20,2% das exportacions de Marrocos. En 2014
colocouse como segundo produtor mundial debido a que o reino dispdn do 72,46% das reservas
globais, en concreto conta con ddas minas no seu territorio soberano e a ocupada de Bucraa no

Séahara'®

. Western Sahara Resources Watch afirma que o nimero de saharauis traballadores
nesta empresa descendeu dende practicamente o0 noventa por cento na época colonial espafiola

ata unha porcentaxe de en torno ¢ dez por cento na actualidade®?3,

En canto s hidrocarburos, actualmente o pais magrebi explota os oito campos do
Sahara Occidental a través da sia empresa publica “Office Nationale des Hydrocarbures et des
Mines” (O.N.H.Y.M.) e de concesionarias independentes con sede en paraisos fiscais. Non

temos ningunha informacidn sobre os propietarios do seu capital.

121 BOE n° 295,18 de xufio de 1998.
122 Barona Castafieda e Gamaliel Arenas,2016, p.165
123 1hid.
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Por altimo, é economicamente relevante a explotacidon pesqueira das augas territoriais
do Séahara Occidental con destacados portos pesqueiros como o do Aailn e o de Dajla. Os seus

caladoiros estan cheos de recursos e a tempada de pesca esta aberta todo o ano.

3.2.1 Quen pode explotar os recursos do territorio segundo o Dereito Internacional?

Marrocos non pode explotar os recursos do territorio ocupado, pois esa potestade queda
reservada 6 pobo saharaui, en tanto que titular do dereito a libre determinacién, entendida no

seu aspecto econémico.

A Asemblea Xeral das Nacions Unidas creou o doce de decembro de 1958 a Comision
de Soberania Permanente sobre os Recursos Naturais coa misién de que estudase a situacion
das colonias ainda pendentes de exercer o seu dereito & libre determinacion. Diversas
resolucions relativas a cuestion da explotacion dos recursos naturais de territorios non
autonomos especifican que a poboacion destes territorios posue un dereito inalienable sobre o0s
Seus recursos naturais en tanto que soberanos dos mesmos. Asi 0 establece por exemplo, a
resolucion 626 (VI1) que di textualmente: “o dereito dos pobos a dispofier e explotar libremente
as slas riquezas e recursos naturais é inherente & sGa soberania, establecéndose como unha
contrapartida econémica 6 dereito politico da independencia”?*. Neste sentido proniincianse
tamén outras resoluciéns: a 1514 (XV) sobre a concesion de independencia dos paises e pobos
coloniais; a resolucion 1803 (XVII), que establece que a violacién dos dereitos soberanos dos
pobos, entre 0s que se inclle a explotacion dos seus recursos, € contraria 0s principios da
Carta'?®; o Pacto Internacional dos Dereitos econdmicos, sociais e culturais da resolucion 2020
(XX), nos que se afirma que “en ninglin caso podera privarse a un pobo dos seus propios medios
de supervivencia”'? e a resolucion 46/64 do 12 de decembro de 1991, que dispdn que aquela
potencia ocupante que prive a poboacién autoctona de explotar 0s seus propios recursos, esta

incumprindo as suas obrigas coas Nacions Unidas*?’.

O 29 de xaneiro de 2002 o Subsecretario Xeral de Asuntos Xuridicos e Asesor Legal

128

das Nacions Unidas, Hans Corell, emitiu un famoso informe-=® no que ditamina que a

explotacion de recursos no territorio ocupado € ilegal se non é acorde coa vontade e intereses

124 AJRES/626 (V1)

125 AJRES/1803 (XVII)
126 AJRES/2020 (XX)
127 AJRES/46/64 (1991)
128 §/2002/161
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do pobo saharaui e 0s seus representantes. Este informe destaca a importancia que ten o
consentimento da poboacidn para poder levar a cabo a explotacion de recursos: “de seguir
levandose a cabo sen atender 0Os intereses e desexos do pobo do Sahara Occidental,
infrinxirianse os principios xuridicos internacionais aplicables &s actividades relacionadas cos

recursos minerais nos territorios non autonomos”.

A maiores, a principios deste ano 2020 Espafia e 0 reino marroqui iniciaron unha
disputa que pode dificultar as relacions entre Marrocos e a Union Europea e afecta directamente
6 Sahara Occidental'?®. O 22 de xaneiro a camara baixa do Parlamento Marroqui aprobou duas
leis nas que expandia as fronteiras maritimas do pais para incluir no seu ordenamento do
territorio as augas saharauis. A sta pretension é explotar un antigo volcan chamado Tropic,
con gran contido en telurio, un mineral de importancia para a fabricacién dos paneis solares e
coches eléctricos. Espafia, en 2009 xa presentara unha peticion para ampliar a sua plataforma

continental e asi poder extraer eses recursos.

No mes de abril de 2020, ante a publicacion das leis aprobadas no Boletin oficial
marroqui, o senador da Gomera do grupo mixto Fabian Chinea rexistrou na Camara Alta unha
iniciativa parlamentaria para solicitar 6 Ministerio de Exteriores que denuncie na O.N.U. a

decision de Marrocos.

Na mifia opinion estas leis marroquis supofien un ataque mais é pobo soberano do
Sahara Occidental e unha nova violacion dos seus dereitos, pois Marrocos non pode continuar
atribuindose a explotacion dos recursos naturais do Sahara en beneficio propio. Un gran muro
con minas antipersoa separa parte dos saharauis dos lugares onde se atopan as suas fontes de
recursos e os condena a vivir da axuda humanitaria no medio do deserto e resulta claro, por
tanto, que Marrocos esta incumprindo as stas obrigas coa comunidade internacional pois leva
varias decadas beneficiandose economicamente das terras ocupadas e privando a poboacion
saharaui dos seus medios de supervivencia. As accions de Marrocos tampouco aproveitan &
poboacién saharaui residente no territorio ocupado xa que non hai evidencias de que esta
actividade beneficie a poboacion local e non existe ningunha esixencia de atribuir preferencia

nos empregos & poboacion autdctonal®.

129 Francisco F.(01-04-2020) Marruecos publica en su Boletin Oficial las dos leyes de extension de fronteras
maritimas, El Pais. Recuperado en: https://elpais.com/espana/2020-04-01/marruecos-publica-en-su-boletin-
oficial-las-dos-leyes-de-extension-de-fronteras-maritimas.html

130 Ruiz Miguel, 2010, p.328
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Polo gue respecta a Espafia como potencia administradora, a Asemblea Xeral tamén se
pronunciou acerca de se as potencias administradoras poden explotar os recursos naturais dos
territorios non auténomos. Na resolucién A/RES/44/84 disponse que non se debe privar “6s
pobos coloniais do exercicio dos seus lexitimos dereitos sobre 0s seus recursos naturais”, nin
subordinar “os dereitos e intereses deses pobos aos intereses econémicos e financeiros”. 1so
suporia unha violacion das obrigaciéns que contraeu Espafia ¢ asinar a Carta das Nacions

Unidas?,

Con todo, esta semella ser a situacion actual: Espafia pretende beneficiarse xunto con
Marrocos dos recursos pesqueiros do Séhara posto que propiciou e participou no Acordo
pesqueiro asinado en 2006 entre a Union Europea e Marrocos que inclie as augas do Sahara

7

Occidental*®?. Espafia tampouco se opuxo nunca formalmente 6 comercio de empresas

133

espafolas, como “FMC Foret” que importa fosfatos do Sahara-*°, con empresas marroquis que

explotan o territorio ocupado.

Outra resolucion das Nacions Unidas establece que as potencias administradoras
interesadas deben adoptar “medidas eficaces para salvagardar e garantir o dereito inalienable
dos pobos dos territorios coloniais e non autbnomos respecto dos seus recursos naturais e o seu
dereito para establecer e manter o control sobre a explotacion deses recursos no futuro”*,
Ademais, pidese as potencias administradoras que “adopten todas as medidas necesarias para
protexer os dereitos de propiedade dos pobos dos devanditos territorios”!®. Por Gltimo, a
Asemblea Xeral tamén exhorta as potencias administradoras “a velar por que a explotacion dos
recursos marifios e demais recursos naturais dos territorios non autbnomos que se atopen baixo
a stia xurisdicién, non contravefa as resolucions pertinentes das Nacidns Unidas e non afecte
negativamente os intereses dos pobos deses Territorios” *°. Dado que Espafia abandonou este
territorio en 1976 dando por rematada a stia administracion, non cumpriu con ningun destes
deberes, nin reclamou tampouco no seo das Nacidns Unidas que se protexesen os dereitos da

poboacion autoctona.

131 A/RES/44/84

132 Ruiz Miguel, 2010, p.328
133 |bid.

134 A/JRES/48/46

135 | pid.

136 A/JRES/62/113
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3.2.2 A explotacion dos recursos naturais do Séhara Occidental no marco das

relacions comerciais entre a U.E. e o Reino de Marrocos

A U.E. ten a obriga de non recofiecer o Sahara como parte de Marrocos e de atender 6
mandato da resolucion 2625 (XXV) que pide 0s Estados membros da O.N.U. que se abstefian
de calquera acto que prive 0s pobos do seu dereito & libre determinacion. Asi se indica no
proxecto da C.D.I. sobre responsabilidade internacional dos Estados, concretamente no artigo
41, que recolle do dereito internacional consuetudinario a obriga de non recofiecer un acto

137 Este é o caso das resolucions

como legal cando vai en contra dunha norma imperativa
relativas 6 dereito & autodeterminacion e independencia dos pobos, como recofiece, por
exemplo, o ditame consultivo da T.1.X. de 2004 que afirma que o dereito & libre determinacion

ten caracter de ius cogens®?e,

A U.E. exerceu sempre unha gran influencia na rexién do Magreb, especialmente no
caso de Marrocos, que dende a sua independencia estivo sempre interesado en manter relacions
ca Unidn, coa que ten unha grande interdependencia econdmica. Asinaronse numerosas
relaciéns contractuais das que pode deducirse a falta de compromiso da U.E. para garantir o
ordenamento internacional e o cumprimento do dereito & libre determinacion do pobo saharaui,
na medida en que eses acordos permiten a explotacién dos recursos pesqueiros de augas

saharauis®®.
Entre os acordos aprobados entre Marrocos e a Union Europea figuran os seguintes:

1) En primeiro lugar o Acordo Euromediterraneo, polo que se establece unha
asociacion entre a Comunidade Europea e 0s seus estados membros e o Reino de Marrocos,
firmado en Bruxelas o 26 de febreiro de 1996 (Acordo de Asociacién), aprobado pola Decision
200/2014/CE, C.E.C.A., do Consello e da Comision, de 24 de xaneiro do 2000 que entrou en

vigor 0 1 de marzo dese mesmo ano.

2) En segundo lugar, o Acordo de colaboracion no sector pesqueiro entre a

Comunidade Europea e 0 Reino de Marrocos (Acordo de Colaboracion), aprobado polo

187 Koury S., 2009, p. 182
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regulamento (C.E.) n°® 764 do Consello, de 22 de maio de 2006, que entrou en vigor o 29 de

maio dese ano.

3) En terceiro lugar, o Acordo en forma de intercambio de notas entre a Unidn Europea
e 0 Reino de Marrocos sobre medidas reciprocas de liberalizacion do comercio de produtos
agricolas, agricolas transformados, peixe e produtos de pesca, substitucion dos Protocolos e
modificacion do Acordo euromediterraneo polo que se crea unha asociacién entre a
Comunidade Europea e os estados membros e o Reino de Marrocos (Acordo de
Liberalizacion), firmado en Bruxelas o 13 de decembro de 2010, aprobado pola Decisién
2012/497/UE, do Consello, de 8 de marzo de 2012 que entrou en vigor o 1 de outubro de 2012.

Este acordo foi obxecto de recurso por parte da Fronte Polisario ante a sala 8% do
Tribunal Xeral da U.E que ditou sentenza o 10 de decembro de 2015. A razdn que levou 6
Tribunal a estimar o recurso foi a falta de garantia de proteccién dos dereitos fundamentais da
poboacion saharaui. Os maxistrados consideraron que existe unha desproteccion que poderia
provocar un escenario danifio para os habitantes do Sahara, especialmente pola falta de
transmision por parte de Marrocos da informacion do artigo 73, letra e) da Carta das Nacions
Unidas (que obriga & potencia administradora) e considera que o Consello incumpriu a sta
obriga de examinar o asunto coa dilixencia debida*®. Segundo Soroeta Liceras'*!, esta
sentencia supon un recofiecemento por parte das institucions europeas de que o Sahara
Occidental non forma parte de Marrocos, mais cae na errénea idea, contraria 6 dereito

internacional, de que Marrocos sexa a potencia administradora do territorio.

O 19 de febreiro do ano seguinte o Consello da U.E. recorreu a sentenza anterior, € 0
21 de decembro de 2016 a Gran Sala do tribunal da U.E. resolveu sobre o asunto nunha nova
sentenza. No corpo desta resolucion, a Corte concluiu que a expresion “territorio do Reino de
Marrocos” do artigo 94 do Acordo de Asociacion (que mencionamos en primeiro lugar) non
pode interpretarse de xeito que o territorio non autonomo do Séhara Occidental estea incluido
no seu dmbito de aplicacion. Argumenta que iso seria ir en contra do dereito & libre
determinacion do pobo saharaui, e por tanto suporia un incumprimento deste principio do
Dereito Internacional e da Resolucidn 2625 (XXV) que posue caracter erga omnes. Ademais,
o tribunal sostén que se violou o artigo 29 do Convenio de Viena*?, que di que un tratado
vincula a un estado respecto do espazo xeografico no que exerce a plenitude das suas

140 STG de 10 de decembro de 2015, T-512/12, Frente POLISARIO/ Consello, EU:T:2015:953, par.247
141 Soroeta Liceras, 2016, p.208
142 STJUE de 21 de decembro de 2016, C-104/16 P, Consello / Fronte POLISARIO, EU:C:2016:973, par. 92
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competencias, recofiecidas polas entidades soberanas do dereito internacional. Asi, baseandose
na opinion consultiva da Corte Internacional de Xustiza, mantén que o Sahara Occidental
carece de vinculos de soberania con Marrocos e debe ser considerado como un terceiro estado.
Na medida en que o P.O.L.1.S.A.R.1.0. como lexitimo representante do Sahara Occidental non
teria consentido o acordo, non lle seria de aplicacion. Por altimo, en base 6 artigo 2 do
Convenio de Viena, entende que o tratado de Liberalizacion obxecto da sla sentenza, esta
subordinado 6 acordo de Asociacion e que, por tanto, 0 &mbito de aplicacion é 0 mesmo para
ambos tratados.

4) En cuarto lugar, destacan tamén os protocolos de desenvolvemento do Acordo de
Colaboracion que se foron aprobando dende 2006, entre os que destaca o Protocolo de 2013.
Leva o nome de “ Protocolo entre a Union Europea e o Reino de Marrocos polo que se fixan
as posibilidades de pesca e a contrapartida financeira establecidas no Acordo de colaboracion
no sector pesqueiro entre a Unidn Europea e o Reino de Marrocos”, foi aprobado pola Decision
do Consello 2013/785/UE de 16 de decembro de 2013, entrou en vigor o 15 de xullo de 2014
e expirou 0 14 de xullo de 2018. O Protocolo 2013 estaba complementado polo “Regulamento
relativo 0 reparto das posibilidades de pesca en virtude do Protocolo entre a Union Europea e
0 Reino de Marrocos polo que se fixan as posibilidades de pesca e a contrapartida financeira
previstas no Acordo de colaboracion no sector pesqueiro entre a Unidén Europea e o reino de
Marrocos” (UE) n° 1270/2013 do Consello de 15 de novembro de 2013.

O 27 de febreiro de 2018 o T.X.U.E. resolve nunha sentenza unha cuestion prexudicial
presentada polo Tribunal Supremos de Inglaterra e Gales preguntando sobre a validez
internacional do acordo de Colaboracion, o protocolo de 2013 e o Regulamento (UE) N°
1270/2013. A este respecto, falla que o Acordo de Colaboracion pesqueira da U.E. co pais
magrebi non pode incluir o territorio do Sahara Occidental. No corpo desta resolucion o
Tribunal reflexiona sobre se as augas adxacentes ¢ Sahara Occidental estan incluidas nas
expresions “zona de pesca marroqui” e “territorio de Marrocos”, que aparecen respectivamente

nos artigos 2, letra a), e 11 do Acordo de Colaboracion®,

Con respecto 6 concepto de “zona de pesca marroqui” 0 Tribunal trae a colacion os
artigos 2.1, 55 e 56 da Convencion de Nacions Unidas sobre Dereito do Mar que limitan o
espazo xeogréfico sobre o que o Estado ribeirego exerce a sta soberania ou xurisdicion, as

augas do seu mar territorial e a sia zona econémica exclusiva. En base a isto, argumenta que,

143 STXUE de 27 de febreiro de 2018, C-266/16, Western Sahara Campaing UK, EU:C:2018:118, par. 60 e ss,
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dado que o Séhara, en tanto que territorio non autonomo, non forma parte do Reino de
Marrocos, as stas augas adxacentes non corresponden & xurisdicion alaui. Por outra banda, 0s
maxistrados estudan a posibilidade de que sexa de aplicacion o artigo 31.4 da Convencion de
Nacidns Unidas sobre Dereito do Mar que posibilita &s partes dun tratado internacional para
que doten a certos termos dun significado especial. Deste xeito, o Tribunal pregintase se a
expresion “augas baixo soberania marroqui” abrangue tamén as augas do Sahara Occidental.
Asi, determina que seria contrario 6 dereito internacional incluir estas augas como parte do
territorio soberano do Reino de Marrocos, xa que se parte da base errénea de que foi

reincorporado en virtude dos Acordos de Madrid por retrocesién, de Espafia a Marrocos.

No que respecta a expresion “territorio de Marrocos” do artigo 11 do Acordo de
Colaboracion, o Tribunal remitese a sua sentenza do 21 de decembro de 2016 na que xa
determinara que a expresion “territorio de Marrocos” empregada no artigo 94 do Acordo de
Asociacién (mencionado aqui en primeiro lugar) debe interpretarse de xeito que non inclta o
territorio saharaui. Os maxistrados entenden que posto que o Acordo de Colaboracion e o
Protocolo 2013 se encadran no marco do Acordo de Asociacion, débenselles aplicar iguais

criterios.

A Fronte Polisario recorreu tamén o Protocolo 2013. Unha vez respondida a cuestion
prexudicial, este recurso foi resolto mediante un auto o 19 de xullo de 2018. Nel, o tribunal
emprega 0s argumentos utilizados anteriormente para negar que as disposiciéns do Protocolo
poidan ser de aplicacion 0 territorio saharaui.

Por outra parte, ainda que por exemplo no caso das relacions co Estado de Israel, a
Unidn ten establecida unha diferenciacion formal na lexislacion comunitaria sobre o réxime
comercial preferente aplicable &s importacions que proceden de territorios palestinos

ocupados?**

, parece oportuno comentar que o Consello da Union Europea nunca estableceu
ningunha diferenciacion territorial para referirse & aplicabilidade destes tratados na zona

ocupada.

Polo que atinxe &s resolucions do Parlamento Europeo sobre a situacion do S&hara
Occidental, estas foron variando co paso dos anos. A este respecto, Carlos Ruiz Miguel**®
distingue tres etapas: unha primeira que transcorre dende 1987 ata 1995 na que as suas

denuncias da situacion son mais comprometidas, un segundo periodo no que se elabora o

144 Fernandez Molina, 2016, p. 193
145 Ruiz Miguel, 2013, p.164
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Acordo de Asociacion e se estreitan as relacion con Marrocos, e un terceiro periodo, despois
da “Intifadha” de 2005, no que o Parlamento Europeo comeza a reivindicar o cumprimento dos

dereitos humanos no territorio.

Co paso do tempo, houbo novos pronunciamentos da Union Europea relativos 6s
recursos do Sahara Occidental coa finalidade de adecuar a stia explotacion &s novas esixencias
ecoloxicas. Asi, por mor da reducién das posibilidades de pesca e a peticion de Marrocos, a
Comision emitiu a Decision (UE) 2018/393 de 12 de marzo de 2018, pola que se aproba en
nome da Union Europea a contrapartida financeira provista no Acordo de colaboracion no
sector pesqueiro entre a U.E. e 0 Reino de Marrocos. Tamén compre remarcar o recente Acordo
de Colaboracién de Pesca sostible entre a Union Europea e 0 Reino de Marrocos, do seu
Protocolo de aplicacion e do intercambio de Notas adxunto 6 Acordo, aprobado polo

Parlamento Europeo en febreiro do 2019. Na Decision do Consello*#®

relativa & sua aplicacion
comézase afirmando que se tefien presentes as sentenzas do Tribunal de Xustiza da Union
Europea que determinan que os anteriores acordos e protocolos non eran aplicables &s augas
adxacentes 0 territorio do Sahara Occidental. Asi mesmo, declarase que a Union apoia
plenamente os esforzos do secretario xeral das Nacions Unidas e o seu enviado persoal para
axudar as partes a alcanzar unha solucion que permita a autodeterminacion do pobo do Sahara
Occidental. Non obstante, en contraste con todo o anterior, afirmase que as flotas da Union
deben ter a posibilidade de proseguir as actividades pesqueiras que levan realizando dende a
entrada en vigor do Acordo, polo que o ambito de aplicacion debe definirse de modo que
comprenda tameén as augas do Sahara Occidental. Ademais, a Comision avaliou as posibles
repercusions do Acordo e determinou que inequivocamente seria moi beneficioso para a
poboacion afectada. Engade que en ningun caso este acordo se pode entender como un

recofiecemento de soberania do reino de Marrocos sobre o Sdhara Occidental.

Deste documento despréndese que as institucions europeas, se ben recofiecen que a
soberania do territorio non auténomo reside na poboacion autéctona do Sahara Occidental,
consideran a Marrocos como unha potencia administradora do territorio. Isto extraese do feito
de que a Comisién admita 6 reino alaui como unha parte capaz de decidir sobre as augas
adxacentes 0 territorio. Ademais, a Comision ignora a sentenza do T.X.U.E. de 21 de decembro

de 2016 que considera que para que o Acordo sexa de aplicacion ¢ territorio do Sahara

146 pecision (UE) 2020/392 do Consello de 5 de marzo de 2020
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Occidental debe ser aprobado polos seus lexitimos representantes e non por Marrocos. O certo
€ gue en ningn momento do documento se denomina a Marrocos como o que é dende o punto

de vista do dereito internacional: un Estado ocupante.

En resumo, as sentenzas anteriores do Tribunal de Xustiza da Union Europea
consideran que os diversos acordos son validos xuridicamente se se aplican conforme a sta
interpretacion. E dicir, que non se debe entender que estes acordos incldian o territorio maritimo

e terrestre do Sahara Occidental.

En canto &s resolucions da Comision, se ben é certo que a U.E. defende o dereito os
saharauis a libre determinacién e non considera 6 Sahara como parte do territorio marroqui,
non parecen recofiecer a situacion de ocupacion no territorio. Asi, 0 Consello e a Comision
evitan refirese 6 reino alaui como Estado ocupante, e utilizan no seu lugar o termo “potencia
administradora de facto”. Este termo non resulta nada acertado, pois para o dereito
internacional as potencias administradoras son unicamente aquelas obrigadas polo artigo 73,
letra e), e aparecen asi recofiecidas na lista das Nacions Unidas que as relaciona cos territorios

non auténomos, é dicir, as potencias administradoras son os antigos estados coloniais.

4. Iniciativas para promover a descolonizacion do Sahara Occidental no contexto
da O.N.U.

A descolonizacion do Sahara Occidental é unha responsabilidade das Nacions Unidas.
Asi o reflicten varias resoluciéns da Asemblea Xeral como por exemplo a 2229 () de 1966, a
2983 de 1972, a 3438 () de 1975, a 33/31-A do 1978, ou a 72/95 do 2017. Tamén se pronuncia
neste sentido a Union Africana (U.A) na decision 598 (XXVI) do (2016). Con todo, o Consello
de Seguridade nunca exerceu as stlas competencias durante estes anos e traizoou 0s principios

das Nacions Unidas, como veremos de seguido.

A continuacion, pretendemos analizar as diversas iniciativas das Nacions Unidas para
promover a descolonizacion despois de 1975 e demostrar a regresion acontecida na busca
dunha solucion. Para iso seguiremos a division en catro etapas que propofien Miguel G. Guindo
e Alberto Bueno**’. Estes autores distinguen: unha primeira etapa que vai dende 1975 6 ano
2000 e que abrangue os anos da guerra e a primeira iniciativa de referendo, unha segunda etapa
de catro anos de duracién relativa 6s plans Baker, a terceira etapa que se estende dende o ano

147 Guindo e Bueno, 2016, p.13
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2004 6 2012 que denominan a “terceira via marroqui” e por ultimo o momento actual (2012-

actualidade).

Recapitulemos: tras o ditame do C.I.X. de 1975 que negaba a existencia de vinculos de
soberania entre Mauritania, Marrocos e 0 Sahara Occidental, ese mesmo ano, despois de
diversas ameazas destes paises vecifios e a chegada da “Marcha Verde” organizada por Hassan
Il &s terras do Séhara Occidental, Espafia asinou os acordos de Madrid nos que cedia a
administracion do territorio. A Fronte Polisario proclama a R.A.S.D. e entra en guerra cos
Estados ocupantes. Mauritania apartase do conflito. A loita co reino alaui continda ata 1988,
ano no que as partes subscriben un “Plan de Arranxo ”, propiciado polas Nacions Unidas e
baseado nun texto da O.U.A. Nel, pactaban o alto 6 fogo, a retirada militar de Marrocos, o
intercambio dos prisioneiros, a repatriacion dos refuxiados e 0 compromiso da realizacion dun
referendo baseado nunha versiéns actualizada do censo espafiol de 1974. Para axudar a acadar
estes obxectivos despregouse a Mision das Nacions Unidas para o Referendo no Séhara
Occidental (M.I.N.U.R.S.0.) en abril de 199148,

As causas polas que se suspendeu este referendo foron duas: en primeiro lugar o debate
entorno &s preguntas da consulta e en segundo lugar a actualizacion do censo. As opcidns que
se chegaron a formular para o referendo foron: a independencia do pobo saharaui, a integracion
en Marrocos e a chamada “terceira via” que consistia en formar parte deste reino mais contando
cun certo grao de autonomia. Marrocos non acepta que se propofia a primeira destas opcions.
En canto 6 censo, o que sucedeu foi que Marrocos non estaba satisfeito con que non se incluise
0s seus colonos como poboacion autdctona do Sahara Occidental. Despois de seis anos de
disputas sobre estes temas sen chegar a un acordo as partes simplemente renovaron o0s

compromisos de 1988 nos Acordos de Houston#°,

A M.I.N.U.R.S.O. seguiu traballando e realizou unha nova proposta no ano 2000 e
Marrocos, que via que o censo realizado ia na sta contra, mobilizou 6s colonos para que

reclamasen ter dereito a participar na consulta.*>

A partir deste momento entramos na segunda etapa de catro anos de duracion na que se
levaron a cabo os plans Baker. Reciben o nome por James Baker, o enviado persoal do

secretario xeral das Nacions Unidas. O primeiro dos plans (Baker 1)**! denominase “Proxecto
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de Acordo Marco sobre o Estatuto de Sdhara Occidental”, e a sua proposta consistia en que o
territorio pasara a estar administrado por Marrocos durante 4 anos e no quinto ano realizariase
o referendo. O Baker | foi rexeitado polo P.O.L.I.S.A.R.1.O. por consideralo imparcial e

claramente favorable 6 reino alaui.

O Baker II chegou en 2003 co nome de “Plan de Paz para a Autodeterminacion do Pobo
do Sahara Occidental”*®2, A proposta era basicamente a mesma, mais desta vez se establecia
complementariamente a administracion marroqui transitoria, unha autoridade provisional
autonoma. O plan propofiia que as preguntas da consulta contemplasen a posibilidade da
integracion, da autonomia e da independencia. Desta vez, foi o reino de Marrocos que non
aceptou a proposta. Carlos Ruiz Miguel, sinala que os motivos de oposicion foron o temor a
que se abrira un espazo democréatico de verdadeira participacion cidada que ameazara a
monarquia e o feito de que non se consideraran parte do censo os colonos asentados dende
199913, O Consello de Seguridade apoiou o plan mais non chegou a aprobarse, pola firme
negativa do Estado francés, que fixo valer a stia capacidade de veto™*. Ante este panorama,

James Baker dimitiu.

A partir de dous mil cinco iniciase unha nova etapa coa liberacion dos ultimos 400
prisioneiros marroquis capturados pola F.P. e co nomeamento de Peter Van Walsum como
substituto de James Baker. Por outra banda, neste momento producese no territorio ocupado
un crecemento do activismo democratico en pro da independencia que reclamaba, ante todo, o
respecto 0s dereitos humanos. Os mais claros exemplos deste movemento foron as accions do
Colectivo de Defensores Saharauis Dos Dereitos Humanos (C.0.S.E.D.A.) e as manifestacions
conecidas como “Intifadha” pacifica saharaui, fortemente reprimidas polas forzas de orde

marroquist®.

Ante este clima de protestas, Mohamed VI presentou un novo “Plan de Autonomia
Ampliada” para a zona ocupada, coincidindo co XXX aniversario da Marcha Verde. O ano
seguinte, o monarca crea o Consello Real Consultivo para os Asuntos Saharianos
(C.0.R.C.A.S.) e en 2007 presenta ante o Secretario Xeral das Nacions Unidas un plan para a
negociacion do Estatuto de Autonomia do Sahara que tifia a vocacion de, despois de ser

discutido polas partes, poder ser sometido a referendo nas poboacions afectadas (os saharauis
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e 0s colonos marroquis). O proxecto establecia que o xefe do Goberno Rexional seria designado
por un parlamento autonémico composto por membros elixidos polas tribos e por membros
elixidos por toda a poboacién actual do Sahara mediante sufraxio universal. En canto 6 poder
xudicial, formulaba a creacion dun Tribunal Superior Rexional sometido & Corte Suprema
Marroqui®®®. Mediante esta misiva, Marrocos oficializa a denominada “terceira via”’ que como
vemos, esta formulada no marco da pretendida soberania do Reino e da stia unidade nacional*’.
Esta iniciativa vulnera a legalidade internacional e supén un retroceso con respecto 6 Plan
Baker 11, xa que descarta por completo a independencia como opcion no referendo e establece
como Unica posibilidade a autonomia. Esta continta sendo a dia de hoxe a posicion do reino

alaui.

En resposta, a Fronte Polisario optou por presentar unha “Proposicion para a solucion
politica mutuamente aceptable que asegure a autodeterminacion do pobo do Sahara
Occidental”, e solicitou unha consulta coas tres opcions do Plan Baker II. Esta proposta foi
apoiada por Sudafrica nunha carta do 16 de abril dirixida 0 presidente do Consello de

Seguridade®®.

O 30 de abril de 2007 o Consello de Seguridade emitiu unha resolucion na que pedia
as partes que negociasen “sen condicions previas” unha solucion resultante do acordo entre as
partes que conducira & libre determinacion do pobo do Sahara Occidental. Aqui, o Consello de
Seguridade parece esquecerse nas suas resolucidns da natureza descolonizadora do conflito e
apostar por una solucién acordada®®. O C.S. trata as partes de forma simétrica, obviando que
existe unha manifesta desigualdade, xa que estamos ante un Estado ocupante e un territorio
non auténomo ocupado, e obviando tamén o feito de que Marrocos viole sistematicamente 0s

dereitos humanos no territorio ocupado.

Cabe destacar, iso si, un pequeno avance xa que, tomando nota do disposto na
resolucién, convocaronse catro rondas de negociaciéns en Manhasset, New York e nove
reuniéns informais en Viena e La Valeta e conseguironse avances en temas humanitarios como

0 programa de visitas familiares a cargo de A.C.N.U.R.

Asi mesmo, nesta etapa comézase a notar tamén un cambio de actitude da Asemblea

Xeral, que se ben os primeiros anos esixia que a descolonizacidn do Sahara debia ser a través
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dun referendo de autodeterminacion para que a poboacion autoctona do territorio exercese o

160

seu dereito & libre determinacion e independencia®", a partir deste momento comeza a admitir,

en vista da realidade politica, que “todas as opcions son validas sempre que se axusten 0s

desexos do pobo interesado”*,

Continuando co relato historico, en xaneiro de 2009 foi nomeado enviado persoal do
Secretario Xeral para o Sahara Occidental Christopher Ross, quen animou &s partes a realizar
nove conversas entre agosto dese mesmo ano e marzo de 2012. O informe do Secretario Xeral
sobre a situacion relativa 6 Sahara Occidental do 5 de abril de 2012 recollia o resultado desas
negociacions que se caracterizaron polo inmobilismo das duas partes. Marrocos seguiu
defendendo o seu plan para a negociacion do Estatuto de Autonomia do Séhara, e en 2011
incluiu esta autonomia na stia nova Constitucion ratificada por referendo o 1 de xullo, o que

vulnera o dereito internacional.

Por ultimo, Miguel G. Guindo e Alberto Bueno distinguen unha cuarta etapa que va
dende 2012 ata a actualidade. Neste periodo a posicion das duas partes non mudou, mais si
sucederon feitos que incrementaron a tension: no ano 2016 prodlcese a crise de Guerguerat
que puxo en perigo o plan de paz: 0 11 de agosto, Marrocos ocupou unha franxa de separacion
entre o muro de division e a fronteira do Sahara Occidental con Mauritania. Como resposta a
Fronte Polisario despregou as suas tropas a 100 metros. En Febreiro de 2017 Marrocos se retira

de Guerguerat e 0 mesmo fai a Fronte Polisario.1®2,

En agosto do 2017, o Secretario Xeral das Nacions Unidas nomea a Horst Kéhler como
novo enviado persoal para o Sdhara, quen convoca &s partes para retomar as negociacions en
Xenebra en xaneiro de 2018 e en marzo de 2019. Kohler, dimitiu en abril de 2019 e actualmente
0 posto se atopa vacante & espera de que Guterres nomee un novo enviado persoal. Dende a
sua renuncia o Consello de Seguridade non fixo nada mais que prorrogar, no mes de outubro
de 2019, durante 12 meses o mandato da M.I.N.U.R.S.O. na resolucion 2494 cita do 30 de

outubro.

A través do representante de Sudéafrica, Brahim Ghali, Secretario Xeral da Fronte
Polisario presentou o 24 de xaneiro deste ano, 2020, unha carta'®3, dirixida 6 presidente do

Consello de Seguridade na que se denuncia a apertura de consulados de terceiros paises na
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capital ocupada, o Aaiun. Asi mesmo, pide que a M.I.N.U.R.S.O. trate igual a ambas partes do
conflito, denuncie a explotacion de recursos do territorio ocupado e as violacions dos dereitos
humanos. Ademais, lembra 6 Consello de Seguridade que dende a dimisién de Koéhler non se

produciu ningun avance e que o proceso de descolonizacion se atopa efectivamente paralizado.

O mantemento do statu quo e a falta de solucion poden explicarse polo desinterese
xeral polo conflito e tamén pola vontade dalgins dos membros permanentes do Consello de
Seguridade das Nacions Unidas de estar en boas relacions con Marrocos por razons
Xeoestratéxicas xa que, consideran que garante a seguridade do Magreb 6 reprimir os
movementos Xihadistas e controla a inmigracion mediante acordos con paises da Unién

Europeal®.

En resumo, Marrocos nun primeiro momento tratou de modificar o censo da poboacions
chamada a referendo 6 seu favor, mediante asentamentos no territorio ocupado e o impulso da
inmigracion marroqui no Sahara. Despois, cambiou de estratexia e optou por non admitir
ningun referendo que permitise a independencia, aceptando s6 a integracion do Sahara en
Marrocos a través dunha autonomia. Ambas son férmulas diferentes pero cun mesmo
obxectivo: impedir que o pobo do Séhara exercite o dereito inalienable & autodeterminacion
que lle outorga o dereito internacional. As Naciéns Unidas nas ultimas décadas parecen

deixarse influir pola politica de feitos consumados de Marrocos.

164 Riquelme, 2012, p.213
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Conclusiéns

Con este TFG intentamos abordar a inconclusa descolonizacién do Sdhara Occidental

dende unha perspectiva xuridica.

Este territorio forma parte da lista de territorios non autonomos das Nacions Unidas de
2017 que deben ser obxecto de descolonizacion por parte das potencias administradoras, polo
tanto, a stia poboacidn é titular do dereito & libre determinacién dos pobos no contexto colonial
proclamado pola O.N.U. no artigo 73 da Carta. Asi consta na analise realizada acerca das
resolucions 1514 (XV), 2625 (XXV) e 1541(XV) da Asemblea Xeral. Espafia, polo tanto, debe
cumprir a resolucion 2072 de 1965 das Nacions Unidas que a obrigaba a descolonizar o Sahara
e non abandonar o territorio mediante os acordos celebrados en Madrid en 1975 entre Espafia
Marrocos e Mauritania que son ilegais, por contravir disposicions de ius cogens do dereito
internacional, que seguen sendo de aplicacion a dia de hoxe. Ademais, o Estado Espafiol en
tanto que potencia administradora do territorio, estd obrigado a transmitir a informacién
relativa a datos estatisticos e técnicos sobre os territorios que se atopen 0 seu cargo reclamada
no artigo 73 e) da Carta & I'V Comision. Asi mesmo, esta obrigada a favorecer a descolonizacion

do Sahara e a facilitar que a sta poboacién exerza o dereito a libre determinacion.

Marrocos e Mauritania non posuian vinculos de soberania previos & colonizacion
espafola como indica a Opinidn consultiva do Tribunal Internacional de Xustiza de 1975, polo
tanto, as pretensions destes paises con respecto 6 Sahara non tefien ningun tipo de fundamento
xuridico. En consecuencia, é evidente a ilegalidade da ocupacién por parte de Marrocos (e
anteriormente tamén por parte Mauritania) de Saguia el Hamra e Rio de Oro. Por outro lado,
Marrocos esta a incumprir o IV Convenio de Xenebra que nos artigos 47-68 establece como
obrigas da potencia ocupante, entre outras, facilitar a tarefa das organizacions humanitarias,
manter en vixencia as leis do territorio ocupado. Ademais, incumpre a prohibicion de realizar
deportacidns e asentamentos de colonos, practica coa que Marrocos intenta alterar o censo dun

futuro referendo 6 seu favor.

En canto & explotacion dos recursos naturais do territorio por parte de Espafia como
potencia administradora ou de Marrocos como potencia ocupante, a partir da analise xuridica
realizada podemos concluir que € contraria 0 dereito internacional: por exemplo, na
A/RES/44/84 disponse que non se debe subordinar a intereses econdmicos nin financeiros de

terceiros estados os lexitimos dereitos sobre 0s seus recursos naturais dos pobos a descolonizar.
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Polo tanto, os tratados comerciais entre a Union Europea e o reino alaui non respectan os
mandatos das Nacidns Unidas na medida en que pretenden ser de aplicacién no territorio

ocupado.

No que respecta & proclamacion da R.A.S.D. en 1976 por parte da Fronte Polisario
quedaron patentes as duas posturas: por un lado a que considera que estamos ante un Estado
soberano que conta cun territorio propio, poboacion e goberno efectivo. Por outro lado, aqueles
que consideran que, mais que un Estado, se trata dunha pretension futura de constituir un,
cando se acade a independencia. En canto a nacionalidade dos saharauis, a argumentacion
xuridica da recente sentenza do Tribunal Supremo considera que o Sahara Occidental non
formaba parte de Espafa a efectos de nacionalidade durante a época colonial. se ben, houbo
votos particulares de maxistrados que mantifian que esta poboacién si tifia nacionalidade
espafola de orixe. Fixemos referencia ademais a sentenzas do mesmo tribunal que cualificaron

6s saharauis como apétridas.

Por ultimo, o fracaso das diversas iniciativas levadas a cabo polas Nacions Unidas para
promover a descolonizacion do Sahara Occidental € debido principalmente a dous factores: a
negativa marroqui de cumprir as suas obrigas coa comunidades internacional, 6 non permitir
un referendo de autodeterminacion co censo de 1974, e o veto de Francia no Consello de
Seguridade, por mor de intereses econdmicos e xeopoliticos que non compre analizar aqui. A
O.N.U. nas ultimas décadas parece deixarse influir pola politica de feitos consumados de
Marrocos cando na resolucion do Consello de Seguridade do 30 de abril de 2007 simplemente
anima as partes a negociar sen condicions previas, obviando gque estamos ante un estado
ocupante e outro ocupado. Por outra banda, a inhibicion desta institucion na vixilancia dos

dereitos humanos sobre o terreo € denunciada por maltiples observadores internacionais.

Espero con este TFG ter contribuido humildemente a toda a serie de estudos que se
realizaron sobre o Séhara Occidental e que este traballo axude a divulgar informacion xuridica
sobre o tema. Xa para rematar, s6 me queda compartir a esperanza de que algin dia se pofia fin

& inxusta situacion que sofre o pobo saharaui.
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ABREVIATURAS:

A.C.N.U.R. Alto Comisionado das Nacions Unidas para os Refuxiados
C.D.I. Comision de Dereito Internacional

C.1.C.R. Comité Internacional de la Cruz Roja

C.1.X. Corte Internacional de Xustiza

C.0.R.C.A.S. Consello Real Consultivo para os Asuntos Saharauis
C.0.S.E.D.A. Colectivo de Defensores Saharauis dos Dereitos Humanos
C.S. Consello de Seguridade das Nacions Unidas

E.N.M.L.N.S.A. Empresa Nacional Mineira do Sahara

F.P. Fronte Polisario.

I.N.1. Instituto Nacional de Industria

M.L.N.U.R.S.O. Mision de las Naciéns Unidas para o Referendo do Sahara Occidental
O.N.U. Organizacion das Nacions Unidas

0O.U.A. Organizacién paraa Unidade Africana

p. Paxina

P.O.L.1.S.A.R.1.O. Popular de Liberacion de Saguia el Hamra e Rio de Oro
pp. Paxinas

R.A.S.D. Republica Arabe Saharaui Democratica

T.F.G Traballo de Fin de Grao

T.X.U.E. Tribunal de Xustiza da Union Europea

U.A. Union Africana

U.E. Uni6n Europea
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ANEXOS:

Anexo 1: Mapa territorios non autdnomos recofiecidos polas Nacions Unidas.
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https://www.un.org/dppa/decolonization/es/nsgt (13/07/2020)

Recuperado de
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Anexo 2: Mapa Colonias Espafiolas na Africa Occidental no século XX.
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Fonte: Colonias Espafiolas en el Africa Occidental en el siglo XX.[Imaxe dixital] Recuperado de:

http://elblogdecesarmb.blogspot.com/2012/10/restos-del-imperio-espanol-iii-el.html (13/07/2020)
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Anexo 3: Mapa dos muros construidos por Marrocos para dividir o Sahara Occidental
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Fonte: Saleh Lehbib , Mapa de los muros construidos por Marruecos para dividir el Sahara
Occidental (2019). [Imaxe dixital] Recuperado de:
https://www.usc.gal/es/institutos/ceso/Mapas-historicos.html (13/07/2020)
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Anexo 4: Mapa do “Gran Marrocos” segundo o proxecto expansionista de Allal El Fassi
asumido por Mohamed V (1956-1958).
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Fonte : Mapa del "Gran Marruecos” segundo o proxecto expansionista de Allal ElI Fassi
asumido por Mohamed V  (1956-1958).[Imaxe  dixital] = Recuperado  de:
https://www.usc.gal/es/institutos/ceso/Mapas-historicos.html (13/07/2020)
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Anexo 5: Localizacién das tribos e faccions ndmades e sedentarias.
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Fonte: Localizacion por tribos das faccions némades e sedentarias [Imaxe dixital] Recuperado
de: Miguélez Santos, T. (2017) : Derechos humanos en el Sahara Occidental y el papel de la
Cooperacion espafiola (Traballo de Fin de Master Universidade de Ledn).
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Anexo 6: Paises que recofiecen o Sahara Occidental

RECOGNITION OF WESTERN
SAHARA

black.
maps

Western Sahara
Recognize SADR
Don't Recognize
SADR

Fonte: [Imaxe dixital]Recuperado en: Twitter @Maps_black
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